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Presentacion

“Conocer los conceptos y principios sobre los que se sustenta una actividad, es un
elemento basico para su correcto y cabal desempefio.”

La ejecucion de las tareas operativas en materia de fiscalizacién requiere de la exis-
tencia de personal que tenga un amplio conocimiento tanto de las disposiciones sus-
tantivas aplicables a las contribuciones; como de las normas del procedimiento que
deben cumplirse para la legalidad de los resultados que se obtengan. En este contex-
to, la ejecucion de un procedimiento de determinacion presuntiva es uno de los aspec-
tos que requieren de una comprension profunda, tanto de sus principios como de las
normas que deben ser aplicadas, puesto que de su correcta ejecucion y
circunstanciacion en actas, dependen la certeza y validez de los resultados que se
obtengan.

El Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas, en atencion a los
fines propios que le han sido establecidos en la ley, y en la busqueda permanente de
elementos que coadyuven en la ejecucién de las tareas de las haciendas publicas,
tanto del nivel de Gobierno Federal como de los gobiernos de los estados, ha mante-
nido una constante busqueda de elementos que se constituyan en herramientas Gti-
les para quienes llevan a cabo las tareas de fiscalizacion, para lo cual, mediante la
publicacion de estudios sobre diversos temas de la materia fiscal ha pretendido hacer
llegar a quienes son los directamente implicados en las tareas referidas, la explica-
cion de algunos aspectos relevantes en la materia de su labor cotidiana.

En esta ocasion, se presenta un estudio sobre uno de los temas que pudieran ser
considerados de mayor conflicto cuando se trata de determinar la base gravable de
las contribuciones: la determinacion presuntiva. Este trabajo ha sido elaborado bajo la
perspectiva de aproximar a quienes cotidianamente enfrentan la ejecucion de las nor-
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mas que rigen la materia, un elemento base que les facilite la comprension y aplica-
cion de las disposiciones legales que son ejecutables en la generalidad de los casos
en que sera necesario aplicar presunciones para determinar la base gravable de las
contribuciones que seran a cargo de los contribuyentes sujetos al ejercicio de las
facultades de comprobacion por parte de las autoridades fiscales.

Lic. Juan Marcos Gutiérrez Gonzalez
Director General de Indetec




Introduccion

La obligacion de contribuir a los gastos publicos de la Federacion, establecida en la
fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, no debe entenderse en el sentido limitado de cumplir exclusivamente con la parte
sustantiva o principal, que es la de tributar o pagar las contribuciones que se hubiesen
generado al tenor de lo dispuesto por las leyes fiscales; sino que debe reputarse
como la obligacion de cumplir con lo dispuesto en dichas leyes en su sentido exten-
so, incluyendo por consiguiente la observancia de todos los preceptos que establecen
otras obligaciones que tienen por finalidad la de ejercer un control real de la obligacién
principal, es decir, las obligaciones formales.

En efecto, la disposicién constitucional mencionada en el parrafo anterior, establece
que se debe contribuir "...de la manera proporcional y equitativa que dispongan las
leyes", de tal suerte que no pudiera argumentarse que tal dispositivo legal solamente
se refiere al monto de la contribucién, sino que, en un sentido extenso, deben incluir-
se para ello, todas las obligaciones que en su momento seran el sustento para que el
Estado pueda ejercer un control adecuado del correcto cumplimiento de la contribu-
cion que se hubiesen generado.

De tal manera, el incumplimiento de las obligaciones formales tendra como conse-
cuencia en ciertas ocasiones, que la autoridad se encuentre imposibilitada para cono-
cer si el particular cumplié de manera correcta con su obligacion de contribuir, lo cual
pueda suceder en caso de existir irregularidades en su contabilidad.

El presente trabajo se ha orientado en primer orden a escudrifar la equidad o legitimidad
que debe encontrarse en una determinacién presuntiva de la base gravable, cuando
ésta ha sido establecida en la ley y es aplicada en procedimientos realizados por la
autoridad administrativa en materia fiscal, para posteriormente proceder a resenar las
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causas existentes en la ley y los procedimientos que deben cumplirse para que dicha
determinacién cumpla con todos los requisitos de legitimidad o legalidad que le son
inherentes. Para tales efectos, en el capitulo primero se realiza un analisis de lo que en
la materia fiscal debe entenderse por "determinacion" de la base gravable, comentando
también las diversas modalidades o procedimientos de los que la autoridad puede valer-
se; para luego concluir con un vistazo al marco juridico que regula dicha funcion.

En el capitulo segundo se analiza el sustento que pudiese tener el hecho de que el
incumplimiento de obligaciones formales, sea la causa que dé origen a la legitimidad de
una determinacion presunta de la base gravable, analizandose también los medios de
prueba que la autoridad debera utilizar para sustentar la validez legal de los resultados
de sus revisiones tendientes a comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales
de los contribuyentes, concluyendo con una resefia de los presupuestos juridicos nece-
sarios para la total legalidad de una determinacion sobre bases presuntas.

En el capitulo tercero se realiza un analisis general del concepto de "presuncion”, con
la finalidad de verificar los principios de derecho en que se sustenta y establecer su
aplicacion de manera independiente en la naturaleza propia del derecho fiscal, ha-
ciendo referencia a los principios que en nuestra consideracion debe sustentarse la
presuncion administrativa de la base gravable en la materia fiscal.

Los elementos constitutivos de las contribuciones que pueden ser objeto de una pre-
suncion, asi como las previsiones de ley que originan que sea la autoridad administra-
tiva quien realice la presuncién, y las causales y actos que dan origen a la determina-
cion presunta, son comentados en el capitulo cuarto, expresando como sustento de
la determinacion con base presunta, la existencia de irregularidades en la contabili-
dad, que tengan como consecuencia que la autoridad fiscal se encuentre imposibilita-
da para conocer correctamente las operaciones realizadas por el contribuyente sujeto
al ejercicio de las facultades de comprobacion.

Los procedimientos juridicos que deben aplicarse al momento en que la autoridad
fiscal procede arealizar una determinacion presuntiva son en su caso, la parte en que
existira el sustento legal para la validez de los resultados que se obtengan. Es asi
como en el capitulo quinto y a partir del analisis de diversas causas que motivan la
aplicacion de esta forma de determinacién, se hace una suscinta narracion de los
principales procedimientos que deben ser cumplidos, analizandose a la vez, el conte-
nido y la formulacién de las actas correspondientes.

Por ultimo, en el capitulo sexto se analizan principios relevantes que deben ser
considerados en el momento de realizar una determinacion de la naturaleza sobre la
que versa este trabajo.
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CAPITULOI
La Determinacién de
Obligaciones Fiscales

Determinar las obligaciones fiscales a cargo de quienes de
conformidad con las leyes fiscales son sujetos al pago de con-
tribuciones, es una parte del procedimiento que el propio parti-
cular o la autoridad de la materia en su caso, deben realizar
para establecer el monto o la dimensidén con la que debe
contribuirse para el gasto publico. Asi, sera necesario que en
las leyes correspondientes se prevean los dispositivos legales
que seran aplicables para lograr tal fin.

Cuando alguna persona realiza los supuestos juridicos previs-
tos en la Ley como generadores de contribuciones, sera en
consecuencia que se ha constituido en sujeto obligado al pago
correspondiente, debiendo entonces "declarar" ante la autori-
dad dicho supuesto; esto es, la declaracion que presente el
sujeto obligado sera para dar a conocer a la autoridad que rea-
lizé los supuestos que en la norma fiscal se establecen como
fuentes generadoras de contribuciones, procediendo por lo tanto
a establecer la magnitud de los actos que realizé y que lo
obligan a contribuir, para que partir de dicha declaracion se
establezca la cantidad con la que debe hacerlo, de acuerdo
con los actos que hubiese realizado.

Por su parte, la autoridad podra también verificar cuales fueron
los actos que el particular realizé para en su caso constatar
que la declaracion de los mismos ha sido en su exacta dimen-
sion, es decir, correcta.

La "Declaracion" que
presenta el
contribuyente es para
manifestar los actos por
él realizados que
actualizan el supuesto
previsto por la norma,
que lo colocan como
sujeto obligado al pago
de contribuciones.

La autoridad podra
verificar que la
declaracién haya sido
correcta.
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La verificacion
de los actos realizados
por el sujeto obligado,
la podra realizar la
autoridad fiscal aun
sobre bases estimadas.

Ahora bien, el procedimiento que la autoridad debe seguir para
hacer la susodicha determinacion, debera basarse en el sopor-
te documental idoneo para comprobar las irregularidades que
hubiese cometido el sujeto obligado al presentar su declara-
cion de manera incorrecta, de tal forma que hubiera dejado de
manifestar ciertos actos o no hubiera calculado correctamente
el monto de la obligacién que se generd a su cargo con los
mismos. Consideremos ahora que, no obstante que de acuer-
do con esta aseveracion la autoridad deba basarse en elemen-
tos documentales para hacer su determinacion, si el sujeto
obligado no cumple con las obligaciones formales accesorias
de hacer los registros contables en los términos de Ley; o si
bien realiza otros actos que pudieran constituirse en irregulari-
dades que impidan conocer correctamente las operaciones por
él efectuadas, se hace necesario que la autoridad recurra a
otros medios autorizados por la Ley, en los que se le faculta
para que no obstante no existir la documentacion comprobatoria
o bien cuando ésta no reuna los requisitos exigidos, se llegue
al conocimiento estimado (base presunta) pero legalmente va-
lido, del monto de la base que debe tomarse para el cobro de
las contribuciones generadas.

Sera dentro del contexto de determinacion de la autoridad so-
bre bases presuntas o estimadas, que en el desarrollo de este
trabajo habremos de analizar el soporte juridico para la actua-
cion de la autoridad fiscal, y los procedimientos que deben
seguirse cuando en la realidad se encuentre un caso de tal
naturaleza. Para ello, hemos dividido este capitulo en los si-
guientes apartados.
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CAPITULO | LA DETERMINACON DE OBLIGACIONES FISCALES

1.1.- CONCEPTO DE DETERMINACION
DE OBLIGACIONES FISCALES.

El vocablo "Determinacion”, tal como se utiliza en el derecho
fiscal positivo de nuestro pais, ha sido objeto (en nuestra apre-
ciacion) de desafortunadas aplicaciones para los fines propios
de cada una de las diferentes disposiciones en que se emplea.
En efecto, puede decirse que de acuerdo con la finalidad de las
diferentes disposiciones en que aparece dicho vocablo, su uso
no es precisamente el mas adecuado, pues si bien su significa-
do no es Univoco, tampoco es dable su uso como sinénimo en las
diferentes acepciones con que en la materia fiscal es utilizado.

Por lo anterior, y para precisar la significacién que a dicho vo-
cablo le conferiremos en el desarrollo de este trabajo, hemos
considerado necesario hacer algunas breves reflexiones en tor-
no al uso del término "determinacion”.

De la lectura de varios articulos del Cadigo Fiscal de la Federa-
cion puede inferirse que el vocablo de referencia se utiliza con
dos distintos significados: uno de ellos, que es al que nos refe-
riremos, se constituye como la constatacion de los hechos
que en la realidad se hayan efectuado con los que se materia-
lice el hecho imponible que sera imputado al particular, para
considerarlo como obligado al pago de contribuciones, y asi,
con base en dichos actos, establecer la base gravable; esto
es, la determinacion consiste en verificar y dimensionar el monto
de los actos realizados por el particular, que son objeto del
pago de contribuciones.

El vocablo
"Determinaciéon” es
confuso en materia

fiscal.

Determinar es verificar
el monto de los actos
realizados que son
objeto del pago de
contribuciones.
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Liquidar es establecer
en términos pecuniarios
el monto de las
contribuciones
generadas o deudas
por la realizacién
de actos gravados
por las leyes fiscales.

El otro significado que en la Ley se da al mismo vocablo "deter-
minar", esta referido a la cuantificacion o valoracion pecuniaria
de los actos realizados como hecho imponible; es decir, valo-
rar econdmicamente conforme a las leyes fiscales respectivas
el monto sobre el cual debe contribuir quien es sujeto obligado.
En estos casos nos parece mas adecuado el vocablo "liquidar"
que determinar, de acuerdo con las acepciones de ambos tér-
minos contenidas en el Diccionario Durvan de la Lengua Espa-
fola que son las siguientes:

DETERMINAR.- Fijar los términos de una cosa. // Distinguir,
discernir // sefalar, fijar una cosa para algun efecto....

LIQUIDAR.- Hacer liquida una cosa sdlida o gaseosa // Ha-
cer el ajuste formal de una cuenta // saldar, pagar entera-
mente una cuenta...

A efecto de que exista claridad en los conceptos que maneja-
remos, vamos a dejar asentado que en nuestra opinién, la "de-
terminacién” se refiere al procedimiento que debe seguir la au-
toridad para verificar que en la realidad se hayan generado los
supuestos previstos en la Ley para la existencia del hecho
imponible que sera imputado al particular, a efecto de conside-
rarlo como obligado al pago de contribuciones, y asi poder es-
tablecer la base para su cobro; y no a un procedimiento para
establecer el ajuste formal del adeudo correspondiente. Esto
es claro cuando se analiza el contenido del articulo 55 del C6-
digo Fiscal de la Federacion en su 1er. parrafo, que a la letra
sefala:

Articulo 55.- Las autoridades fiscales podran determinar pre-
suntivamente la utilidad fiscal de los contribuyentes, el resulta-
do fiscal en el régimen simplificado o el remanente distribuible
de las personas que tributan conforme al Titulo Il de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, sus ingresos, entradas y el valor de
los actos, actividades o activos, por los que deban pagar con-
tribuciones, cuando:

.- Se opongan u obstaculicen la iniciacion o desarrollo de
las facultades de comprobacion de las autoridades fisca-
les; u omitan presentar la declaracion del ejercicio de cual-
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.-

.-

V.-

VI.-

quier contribucién hasta el momento en que se inicie el
ejercicio de dichas facultades y siempre que haya trans-
currido mas de un mes desde el dia en que vencio6 el
plazo para la presentacién de la declaracion de que se
trate. Lo dispuesto en esta fraccion no es aplicable a
aportaciones de sequridad social.

No presenten los libros y registros de contabilidad, la do-
cumentacion comprobatoria de mas del 3% de alguno de
los conceptos de las declaraciones, o no proporcionen
los informes relativos al cumplimiento de las disposicio-
nes fiscales.

Se dé alguna de las siguientes irregularidades:

a)  Omision del registro de operaciones, ingresos o com-
pras, asi como alteracioén del costo, por mas de 3%
sobre los declarados en el gjercicio.

b)  Registro de compras, gastos o servicios no realiza-
dos o no recibidos.

c¢)  Omision o alteracién en el registro de existencias
que deban figurar en los inventarios, o registren di-
chas existencias a precios distintos de los de cos-
to, siempre que en ambos casos, el importe exce-
da del 3% del costo de los inventarios.

No cumplan con las obligaciones sobre valuacién de
inventarios o no lleven el procedimiento de control de los
mismos, que establezcan las disposiciones fiscales.

No se tengan en operacion los equipos y sistemas electro-
nicos de registro fiscal que hubiera autorizado la Secreta-
ria de Hacienda y Crédito Publico, los destruyan, alteren o
impidan el propdésito para el que fueron instalados.

Se adviertan otras irregularidades en su contabilidad que
imposibiliten el conocimiento de sus operaciones.
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En este trabajo el
término "Determinacién”
esta referido
a la constatacién
de la realizacion
del hecho imponible
y su pago correcto.

La determinacion presuntiva a que se refiere este articu-
lo, procedera independientemente de las sanciones a que
haya lugar.

Como puede inferirse, en una recta interpretacion de la disposi-
cion antes transcrita, debe sefalarse que la determinacion a
que se refiere es al establecimiento de la base gravable para
efectos de las diferentes contribuciones; es decir, a la fijacion
de los términos de la base gravable para establecer el monto
sobre el que se debe contribuir.

De acuerdo con lo mencionado en el parrafo anterior, cuando
en el presente trabajo hagamos referencia a "Determinacion
Presuntiva", nos estaremos refiriendo sin lugar a dudas, a la
facultad de la autoridad de allegarse los elementos necesarios
para establecer la realizacion del hecho imponible y de esti-
mar, en lo fundamental, el valor de los actos o actividades rea-
lizados por el particular por los que se debe contribuir. Esto es,
nos referiremos a la verificacion del hecho imponible y la di-
mension que el mismo representa para el establecimiento del
monto con que se debe contribuir.

Valga aclarar que en nuestra legislacion fiscal positiva, se ma-
neja el término determinacion como sindnimo de liquidacién de
créditos fiscales, o bien como sinonimia de comprobacién del
cumplimiento de obligaciones fiscales, por lo que su utilizacion
indiscriminada podria en ocasiones causarnos confusion, lo cual
conlleva la necesidad de que. en cada caso concreto que se
maneje, se discrimine si lo quisieron utilizar con uno u otro
significado.

Parailustrar esta aseveracion, bastenos mencionar como ejem-
plos de ello, contenidos en el Cédigo Fiscal de la Federacion,
los siguientes:
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Abundando sobre la imprecisién en la materia tributaria de
México, de los términos antes analizados, debemos sefialar
que, aun cuando no existen polémicas abiertas sobre ello, si
encontramos que tratan de sostenerse posturas diferentes,
como se constata si analizamos el caso de algunos de los
mas asiduos estudiosos del Derecho Fiscal. Al respecto, An-
tonio Jiménez Gonzéalez manifiesta, en su obra Lecciones de
Derecho Tributario, "...Ia determinacién y liquidacion de la obli-
gacion tributaria, lo que de suyo plantea de entrada una interro-
gante en relacion a si la determinacion y la liquidacién consti-
tuyen vocablos sinbnimos o por el contrario hacen referencia a
dos distintas realidades..., sin embargo, no debe pasarse por
alto el hecho de que con todo rigor si es dable establecer una
clara diferencia entre lo que sea la determinacién y la liquida-
cién de la obligacion tributaria. Se reserva la utilizacion del
vocablo determinacion, para aquellas acciones tendientes a
verificar si el hecho imponible o las situaciones juridicas o de
hecho previstas por la ley, de cuya realizacién nace la obliga-
cién tributaria, se han dado en la realidad. Por el contrario, se
aplica el término liquidacion para el acto o serie de actos orien-
tados a cuantificar el monto de la deuda a cargo del sujeto

"

obligado”.

Sobre esta misma situacion, Sergio Francisco de la Garza afir-
ma que:

1 Jiménez Gonzalez Antonio.- Lecciones de Derecho Tributario.-
Ed. ECASA. México, 1986. Pag. 248.
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El obligado principal a
determinar y declarar
las obligaciones
fiscales es el propio
contribuyente.

"El propésito del procedimiento de determinacion es el de de-
terminar el crédito tributario en una cantidad precisa, que pue-
da ser requerida de pago por la administracién al sujeto pasi-
vo...", de lo que podemos inferir que no existe un claro con-
senso en el significado de la acepcién de "Determinacion” den-
tro de nuestro derecho fiscal.

1.2.- MODALIDADES DE LA DETERMINACION
DE OBLIGACIONES FISCALES.

Sin profundizar en aspectos tedricos o doctrinarios acerca del
concepto y modalidades de la determinacién, y basados en el
concepto que anteriormente apuntamos como valido para nuestro
trabajo, en este apartado analizaremos lo que se ha considera-
do como modalidades o formas en que se hace la determina-
cion.

A).- DETERMINACION PROPIA.

Se dice que en nuestro continente?, la mayoria de los paises
latinoamericanos, asi como los Estados Unidos de América,
han adoptado esta modalidad como la principal para la deter-
minacion de las obligaciones tributarias.

2 Garza Sergio Francisco De La.- Derecho Financiero Mexicano.-
Ed. Porrua—Meéxico. 1986. 142. Edicion, pag. 722.
3 Garza Sergio Francisco De La.- Opc. Cit. P. 271.
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La determinacion propia consiste en que el propio obligado por
la ley fiscal, es quien debe acudir ante el 6rgano competente
de la administracion financiera a "declarar" cuales han sido los
hechos o actos imponibles por él realizados, a los que le obli-
ga la norma fiscal. En rigor, esto es la determinacion propia,
misma que en el caso de las personas juridicas debera ser
satisfecha por su representante legal.

En nuestro derecho positivo, en el articulo 6 del CFF se esta-
blece que "corresponde a los contribuyentes la determinacién
de las contribuciones a su cargo, salvo disposicion expresa en
contrario", por lo que el sistema general esta basado en la
determinacion propia, excepto en los casos en que la ley se-
nale otra cosa.

A este respecto, debe comentarse que se ha denominado a la
determinacion propia, como procedimiento de "autodeterminacién”,
término con el cual muchos tratadistas del derecho fiscal no es-
tan de acuerdo, no obstante ser el mas utilizado en la materia.

B).- DETERMINACION ADMINISTRATIVA.

A la determinacién que es llevada a cabo directamente por el
6rgano competente de la administracion financiera se le ha
llamado, y asi la llamaremos, determinacion "administrativa".
Esta determinacion puede subdividirse en dos apartados, que
son:

a).- Por disposicion legal.

En este punto vale la pena aclarar que no obstante que en
nuestro derecho fiscal se prevea que en los casos que la auto-
ridad fiscal sea quien deba hacer la "determinacion”, seran los
propios contribuyentes quienes proporcionaran la informacién
necesaria para ello, no existe en esencia para los fines de
nuestro trabajo, una determinacion de la obligacion fiscal, sino
solamente una calificacion o cuantificacion por parte de la au-
toridad, de la determinacion o declaracién presentada por el
contribuyente. Al respecto, podemos poner como ejemplo el
Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos, en donde el su-
jeto obligado a su pago soélo presenta ante la autoridad una

ElI C.F.F. prevé la
determinacion propia.

La determinacion
de la autoridad
por disposicion legal
es con esencia, una
liquidacion de
contribuciones
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Cuando el obligado
directo no realiza
correctamente
la determinacién
de obligaciones a su
cargo, sera la autoridad
quien podra hacerlo.

La Autoridad debera
constatar la realizacién
del hecho imponible
y su correcta
declaracion.

declaracion de las caracteristicas que corresponden al vehicu-
lo de su propiedad, y ésta le indica cual es el monto del pago
que le corresponde hacer.

b).- Por omisién del obligado.

Cuando el obligado principal es el propio contribuyente, y por
diversas causas, que entre otras pueden ser la omision de la
presentacion de su declaracion; la declaracién de hechos
inexacta (de tal forma que tenga como consecuencia omision
en el pago de contribuciones); la inexacta aplicacion de las
tasas, cuotas o tarifas atribuibles; etc., no realiza en su cabal
dimensién el pago de las cargas fiscales a su cargo, la ley
faculta a la autoridad para que en substitucion de él, lleve a cabo
la determinacion del cumplimiento correcto, o del incumplimien-
to de las disposiciones fiscales, para que se haga el cobro de
las prestaciones fiscales que fueron evadidas, y en su caso se
impongan las sanciones que resulten de ello; siendo entonces
que la autoridad debera constatar primero la existencia del he-
cho imponible, y luego la correcta aplicacion de las disposicio-
nes que se establecen para el pago de contribuciones.

En los casos presentados en el parrafo anterior y sus analo-
gos, estaremos frente a situaciones tipicas en que la autoridad
procede a la determinacién por omision del obligado.

1.3 MARCO JURIDICO PARA LA DETERMINACION
DE OBLIGACIONES FISCALES
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Dentro de nuestro estado de derecho, la actuacion de la auto-
ridad fiscal orientada a la determinacion de obligaciones fisca-
les de los contribuyentes, asi como la de cualquier otra autori-
dad cuando se afecte el interés juridico de los particulares,
debe llevarse a cabo de acuerdo con lo autorizado por la ley, y
ademas, en la forma que la ley lo previene. Todo lo anterior,
dejando a salvo los derechos del particular para en su caso
impugnar lo actuado cuando considere que no se siguio el pro-
cedimiento, o bien, que existe otro tipo de violaciones que ha-
cen anulable la resolucion de la autoridad. Ante esta circuns-
tancia, debemos en principio, conocer los preceptos legales
que facultan la determinacion fiscal por parte de la autoridad en
omision del particular obligado.

1.3.1.- Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Atendiendo a la jerarquizacion de nuestro sistema juridico, es
en la norma fundamental donde encontramos en primera instan-
cia el soporte para la actuacion de la autoridad en la determina-
cion administrativa del cumplimiento de obligaciones fiscales,
pues si en el Articulo 16 se le faculta para realizar visitas domi-
ciliarias, o cualquier acto de comprobacion y determinacion, es
en el articulo 31 fraccién IV donde se faculta para que en las
leyes especificas se proceda a reglamentar, no sélo las contri-
buciones que estaran a cargo de los particulares, sino para que
en ellas se establezcan las reglas a que todo obligado al pago
de contribuciones debera sujetarse para cumplir cabalmente, y
en su caso, los procedimientos que la autoridad debe cumplir
para la legitimidad en la afectacion a los particulares.

De esta manera, encontramos que es en las leyes secunda-
rias de la materia fiscal, donde se establecen las facultades de
determinacion o comprobacion del cumplimiento de las obliga-
ciones fiscales, no sin antes dejar establecido, como se sefia-
la, que es en la propia Constitucion donde se faculta de mane-
ra expresa el uso de la visita domiciliaria con tal fin, atendiendo
a que éste es un acto de afectacion del domicilio del particular,
quedando otros métodos de revision sujetos a los lineamientos
generales previstos en el mismo articulo, para los actos de
molestia.

Las autoridades solo
podran hacer aquello
que la Ley les autorice,
y hacerlo conforme
a los procedimientos
que la propia Ley
prevé.

Los procedimientos
de determinacién,
no se establecen

enla CPEUM.
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Los procedimientos
de revision estan
previstos en el C.F.F.

1.3.2.- Leyes Especificas y Cédigo Fiscal
de la Federacion.

En este punto sefalaremos s6lo en forma genérica las disposi-
ciones que facultan el llevar a cabo actos de comprobacion,
pues no escapa al entendimiento que en el desarrollo de tales
facultades sera necesario realizar en ocasiones procedimien-
tos especiales, que de suyo deben estar facultados, mismos
que con toda oportunidad comentaremos, en la inteligencia que
tales procedimientos se refieren a la facultad de determinar
presuntivamente.

De acuerdo con lo establecido en el primer parrafo de este
punto, conviene afirmar que el CFF es el ordenamiento legal
que contiene en esencia las normas del procedimiento, en el
cual vamos a ubicar, en consecuencia, las disposiciones que
facultan a realizar procedimientos de determinacién del cum-
plimiento de obligaciones fiscales. Los preceptos aplicables
son:

a)-- Articulo 10. Cédigo Fiscal de la Federacion.

Incuestionablemente, en principio tendremos que elucidar por
qué aplicamos el Codigo Fiscal de la Federacién y no las Le-
yes respectivas, como establece la fraccion IV del articulo 31
de nuestra Carga Magna. Esta situacion queda resuelta al te-
nor de la redaccién del articulo primero del Codigo Fiscal de la
Federacion, cuando en él se le confiere el caracter de supleto-
rio de todas las leyes fiscales. Y toda vez que las leyes res-
pectivas no contemplan los procedimientos de revision, es apli-
cable este ordenamiento.
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b).- Articulo 41 Cdodigo Fiscal de la Federacion.

En este articulo se faculta expresamente a la autoridad fiscal
para realizar la determinacion de la base que debera aplicarse
para el cobro de contribuciones, solo en los casos especificos
ahi sefialados. Esto es, cuando un obligado a presentar decla-
raciones periédicas, provisionales o de ejercicio, omita la pre-
sentacion de una de ellas, la autoridad podra determinar la
base aplicable a la declaracién no presentada, sujetandose al
procedimiento y requisitos que se establecen para ello.

c).- Articulo 42 Codigo Fiscal de la Federacion.
En la redaccion de este articulo se contienen los diversos me-

dios de que se vale la autoridad para llevar a cabo la determina-
cion de obligaciones fiscales, los cuales son:

La determinacion del
articulo 41 C.F.F.,
es exclusiva en los
supuestos que se
autoriza.
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La Autoridad podra
realizar distintos
procedimientos para
hacer la determinacién
administrativa.

De lo establecido en este articulo 42 del CFF, se infiere que la
autoridad podra utilizar cualquiera de los medios previstos, a
fin de comprobar cuales fueron los actos realizados por el par-
ticular para colocarse en la situacién de obligacion fiscal. Esto
es, la autoridad tiene facultad para verificar que todos los actos
realizados por el particular, que se constituyen en una obliga-
cion fiscal a su cargo, hayan sido verazmente declarados y, en
caso de no ser asi, para proceder a hacer la determinacioén
correcta de los mismos.
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Capitulo 2

La Determinacioén
Administrativa en
Ejercicio

de las Facultades
de Comprobacion

La determinacién administrativa como anteriormente sefiala-
mos, es aquélla que es realizada por la autoridad para compro-
bar que el particular haya cumplido correctamente con sus
obligaciones en la materia fiscal; de tal forma que sera a través
de las diversas formas previstas en la Ley, que la autoridad
procedera a constatar que los obligados al pago de contribu-
ciones hubieren satisfecho de manera total y oportuna, todas
las obligaciones que también en la Ley se les hayan sefialado.

2.1.- ELINCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
FORMALES COMO CAUSA DE DETERMINACION
PRESUNTIVA.

Las obligaciones de los particulares en la materia fiscal no
estan limitadas exclusivamente al pago de las contribuciones,
sino que con la finalidad de ejercer el debido control sobre su
cabal cumplimiento, se han establecido ciertas obligaciones
qgue en su caso son consideradas como de forma o formales;
por ello, las obligaciones en materia fiscal se pueden subdividir
de la siguiente manera:

La autoridad puede
verificar que los
particulares cumplan
cabalmente con
sus obligaciones.

Las obligaciones
del particular son
mayores que el solo
pago de
contribuciones.
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Las obligaciones
formales tienen una
finalidad propia.

Las obligaciones
formales tienen igual
importancia que la
obligacion de pago.

Obligacion Principal o Sustantiva.

La obligacién del pago de contribuciones es por supuesto la
principal de todas las que en las leyes se establecen a cargo
de los particulares, pues es en esencia el fin ultimo que se
persigue. De esta manera, no debemos perder de vista que
esta obligacion se genera por el solo hecho de que el particular
se coloque en la realidad dentro de los supuestos juridicos
previstos en la norma como generadores de contribuciones o
cualquier otro crédito fiscal, de lo que se sigue la obligacion de
pago, que es la principal o sustantiva.

Ahora bien, es evidente que el cumplimiento de la obligacion
principal no podra ser efectivo si los 6rganos de la administra-
cion publica no tienen conocimiento del nacimiento u origen de
esta obligacion, y no sélo eso, tampoco podra haber un cabal
cumplimiento si no existen los medios de control adecuados
que hagan posible por una parte, que la autoridad acceda a los
antecedentes de su origen y posterior cumplimiento, y por otra,
que el particular acredite haber cumplido correctamente. De
esta manera es que se han establecido las obligaciones que
anteriormente denominamos como formales o accesorias.

Este ultimo tipo de obligaciones, tienen en esencia la finalidad
de controlar los actos del particular en el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales, siendo por tanto de igual relevancia en
cuanto dicho cumplimiento, como lo es la obligacion principal.
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Esta aseveracion es fundamental para la comprension de la
existencia de un procedimiento de determinacion presuntiva
de la obligacién de pago, pues en todos los casos las causas
que daran origen a estas acciones de determinacion presuntiva,
tendran como sustento el incumplimiento total o inadecuado
de las obligaciones formales.

En efecto, no podra alegarse que los incumplimientos de las
obligaciones formales son irrelevantes o que no tienen trascen-
dencia si se cumplié con la obligacién principal, pues del cum-
plimiento de las primeras depende que la autoridad pueda cons-
tatar que la segunda se cumplié cabalmente.

Las obligaciones formales podemos clasificarlas en tres gran-
des grupos:

° Presentacion de Avisos e Informes,
y Acatamiento de Procedimientos Discrecionales
de la Autoridad.

La obligacion de presentar a la autoridad fiscal los avisos e
informes que la Ley establece, es el principio o primera parte
de un control que se hace necesario para que la autoridad pue-
da constatar de manera fehaciente el cumplimiento de la obli-
gacion de pago a cargo del particular, pues si no se presentara
por ejemplo el aviso de alta al R.F.C., o la declaracion de actos
realizados, no existiria el conocimiento por parte de la autori-
dad de hechos o actos generadores de una contribucion, y en
consecuencia se generaria a cargo de la autoridad una tarea
de suyo colosal para obtener los ingresos necesarios para el
sostenimiento del gasto publico, origindndose con ello un ma-

Si no se puede
constatar el
cumplimiento de las
obligaciones formales,
no podra acreditarse
que el pago es
correcto.

Sin la presentacion
de avisos e informes,
la autoridad no podria
controlar el correcto

cumplimiento de
obligaciones fiscales.
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Consentir el ejercicio
de facultades
discrecionales,
se vincula directamente
con la obligacion
de pago de
contribuciones.

yor gasto. Por otra parte, consentir el ejercicio de facultades
discrecionales, fundamentalmente de aquéllas encaminadas a
la verificacion del cumplimiento cabal y oportuno de sus obliga-
ciones, es también una obligacién que de no ser cumplida obs-
taculizara el adecuado funcionamiento de la administracién
tributaria.

En este contexto, tenemos que el sujeto que realiza actos o
hechos generadores de contribuciones debera de comunicar-
selo a la autoridad; y ademas, cuando sea el caso, presentara
avisos o declaraciones periddicas de los actos realizados, y en
suma, debera hacer del conocimiento de la autoridad, todos
aquellos hechos que tengan relacion directa con su actividad
generadora de contribuciones.

El deber de consentir el ejercicio de los actos de molestia que
la autoridad realiza en uso de sus facultades discrecionales,
es también una obligacién de los contribuyentes y en el caso
de la comprobacion del cumplimiento de las obligaciones fis-
cales, no podran negarse, o impedir u obstaculizar que la auto-
ridad verifique el cabal cumplimiento de las mismas, pues ello
tendria como consecuencia, que no exista por supuesto, el
conocimiento real de las operaciones por ellos realizadas, sien-
do entonces que una obligacion formal o de forma esta vincula-
da directamente con la obligaciéon de pago o sustantiva, sin
que de manera alguna pueda pretenderse que de su incumpli-
miento no se afecta por consiguiente el conocimiento que la
autoridad debe tener de la veracidad de los datos declarados
en forma unilateral por los contribuyentes.
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Conservar Documentacion y llevar Registro
de Operaciones.

Por lo que se refiere a la documentacion de sus operaciones
es incuestionable la importancia que representa este hecho,
por ser trascendente que todas las operaciones que realiza
sean debidamente documentadas. En efecto, las documenta-
cion de las operaciones no tiene como unica finalidad que el
contribuyente y la autoridad puedan en un momento dado com-
probar fehacientemente la existencia real de tales operacio-
nes, trasciende ademas al echo de que exista un control de
las operaciones realizadas por los diferentes contribuyentes
entre si; esto es, si uno de ellos con el fin de ocultar sus
operaciones no expide el documento que corresponde, quien
es la parte con él relacionada no podra recibir los beneficios
que las leyes le conceden, tales como la deducibilidad para
efectos de impuesto sobre la renta y el acreditamiento del im-
puesto al valor agregado.

En suma, la imposicion de los requisitos que por una parte
requieren de la existencia de documentos que amparen la rea-
lizacion de sus operaciones, y por otra, de que reunan ciertos
requisitos especificos, no solamente tiene como finalidad el
hecho de que pueda comprobarse la realizacion de la opera-
cion, sino que va mas alla de ello. Asi, no podra pensarse que
la elaboracion de todo un sistema impositivo y los requisitos
formales que para su control se establecen, tengan como uni-

Las obligaciones
formales no son sélo un
control individual de los

contribuyentes.
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Los sistemas de control
impositivo, pretenden
establecer una cadena
de control entre los
propios contribuyentes,
de las contribuciones
que se causan.

Si los contribuyentes
no exigen
0 no proporcionan
documentos
de sus operaciones,
no existiran elementos
para determinar sobre
base cierta
las contribuciones
que se generan.

ca finalidad la del control individual de cada contribuyente, pues
esto seria un absurdo.

La légica de todo sistema impositivo debe basarse y se basa,
en el principio general de que cada quien debe contribuir en la
medida de sus posibilidades, para lo cual sera necesario que
el control y vigilancia que el Estado ejercera se soporte en el
establecimiento de obligaciones que permitan que éste (el Es-
tado), esté en posibilidad de verificar que cada cual lo haya
hecho correctamente. Y esto por supuesto, no podra realizar-
se si se pretende que exista una vigilancia individual de los
contribuyentes. De esta manera, cuando el legislador estable-
ce en las leyes impositivas la obligacién de expedir y exigir la
expedicion de comprobantes para efectos fiscales de todas las
operaciones realizadas por quienes son contribuyentes, se esta
estableciendo un control indirecto sobre todos ellos.

Elincumplimiento por parte de un contribuyente, de los requisi-
tos relativos a la expedicion o al exigimiento de los documen-
tos comprobatorios de sus operaciones, tiene como resultado
que el orden de regulacioén establecido en la Ley para que se
origine entre los propios contribuyentes un control de operacio-
nes, se vea interrumpido y que en consecuencia las autorida-
des en la materia fiscal estén impedidas para verificar de ma-
nera fehaciente las operaciones realizadas tanto por quien de-
bié expedir el comprobante, como por quien debid recibirlo y
conservarlo, generandose por tanto una imposibilidad real para
determinar sobre base cierta las contribuciones que en su caso
se causaron.

Un ejercicio grafico para comprender la importancia de la obli-
gacion formal de expedir y exigir los comprobantes de las ope-
raciones realizadas, lo podemos mostrar en el siguiente es-
gquema, en el que posteriormente analizamos las consecuen-
cias que en materia de impuesto al valor agregado se podran
generar.
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En el gréafico anterior, se establecen los supuestos que se ge-
neran entre contribuyentes con relacion sélo a la obligacion de
expedir y recabar la documentacién comprobatoria de la ope-
racion por ellos realizada. ¢ Cuales serian las consecuencias
de que el contribuyente 1° no expida el comprobante?

La respuesta a la anterior interrogante sera que: el contribu-
yente 1°, no pagara el impuesto al valor agregado propio y el
que corresponda a etapas anteriores, puesto que al no existir
la prueba documental que soporte la operacién realizada, po-
dra no ser declarada, siendo entonces que se actualiza el per-
juicio para el erario publico, y por supuesto, si ésta es la con-
ducta, la autoridad al verificar el cumplimiento de las obligacio-
nes fiscales no tendra elementos documentales idéneos para
establecer la medida en que debi6 haberse contribuido al gas-
to publico.

Pero ¢qué sucede si el segundo contribuyente no exige o no
recaba el documento? En este caso, a mas de originar o en-
cubrir la posible conducta de evasion del contribuyente prime-
ro, podra por su parte ocultar también las operaciones propias,
pues si no existe antecedente documental de la adquisicion de
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La obligacion
de los datos
en los documentos
de operaciones,
si es relevante para
el control fiscal
de operaciones.

por ejemplo: insumos necesarios para su actividad, podra omi-
tir declarar las operaciones que realizé y que generaron la obli-
gacion de pago de contribuciones.

En cuanto a los requisitos de la documentacion comprobatoria
de las operaciones de los contribuyentes, es necesario co-
mentar que tal vez para otros efectos no sea indispensable que
existan los requisitos que para la materia fiscal se establecen,
y que sin embargo el documento sea totalmente valido; pero
tratandose de la materia fiscal, por supuesto que su validez
para todos los efectos como serian entre otros la deducibilidad
en ISR o el acreditamiento en IVA, los requisitos que se esta-
blecen en el articulo 29 y 29-A del Cdodigo Fiscal de la Federa-
cion, si son indispensables. Expliquemos esto.

Si una persona contribuyente del ISR pretende demostrar en
un juicio civil o mercantil, la propiedad de un automévil, no sera
necesario que la factura correspondiente que lo acredita como
la persona que lo adquirié, tenga el Registro Federal de Contri-
buyentes, tanto del enajenante como del adquiriente, pues ello
no es requisito para demostrar la propiedad; pero si lo que pre-
tende es demostrar su derecho a deducir el costo del bien para
el calculo del ISR, si sera necesario, que entre otros, tenga el
requisito de contener dichos datos.

La aclaracion anterior nos parece necesaria para dejar asenta-
do que los requisitos de contenido de los comprobantes en
materia fiscal, son propios, y que por consiguiente tienen tam-
bién una finalidad intrinseca propia también. En efecto, los re-
quisitos fiscales de los comprobantes, se orientan al control
necesario de las operaciones entre los contribuyentes, de ma-
nera que si la autoridad revisa a uno de ellos, pueda conocer
tanto la existencia del otro, como en un momento dado, el
volumen de operaciones realizadas por ambos entre si 0 con
otros contribuyentes, acudiendo sélo a la base de datos que
se origind de la obligacién que también tienen los contribuyen-
tes de presentar avisos, informes y declaraciones.
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Obligacion de conservar Documentaciéon y hacer
Registros Contables.

Como vimos en el grafico que muestra la obligacion de expedir
y exigir comprobantes de las operaciones realizadas por quie-
nes estan obligados a contribuir, el mismo concluye con la
obligacion de conservar la documentacion. Para estos efectos,
en el parrafo tercero del articulo 30 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, se establece la obligacion de conservar la contabi-
lidad a disposicion de la autoridad durante el plazo establecido
en el articulo 67 del mismo ordenamiento, y conforme a lo pre-
visto en el ultimo parrafo del articulo 28 del propio Cédigo Fis-
cal de la Federacién, la documentacion comprobatoria de las
operaciones realizadas forma parte de dicha contabilidad.

De tal manera, los comprobantes de las operaciones son de
conservacion obligatoria a efecto de que la autoridad fiscal esté
en posibilidad en un momento dado, de verificar de manera
directa el soporte documental correspondiente.

La existencia de los comprobantes de las operaciones realiza-
das, sera por consiguiente la prueba documental idénea de
tales operaciones, debiendo por obligacion documentarse to-
das y cada de ellas; pero no sélo eso, sino que Unicamente de
su verificacion fisica podra constatarse que dichos documen-
tos relinen los requisitos necesarios para que surtan los diver-
sos efectos que en la materia fiscal se generan para el célculo
y soporte de la obligacion de pago, pues como anteriormente
vimos, los requisitos de contenido de los comprobantes fisca-
les de las operaciones realizados, son también un medio de
control entre contribuyentes, de tal suerte que de no existir los
comprobantes o de que no reunan los requisitos exigidos por
la Ley, no podran surtir los efectos que para su deducibilidad
en el Impuesto Sobre la Renta o para su acreditamiento en
Impuesto al Valor Agregado entre otras cosas, se establecen
en las normas fiscales.

Por otra parte, llevar o hacer los registros contables en la forma
y términos que la Ley establece, es un medio de control espe-
cifico y dirigido al propio contribuyente que en un momento
dado pueda ser objeto de verificacion por parte de la autoridad

Conservar
los documentos de sus
operaciones es una
obligacion en materia
fiscal para los
contribuyentes.

La existencia
de los documentos
es necesaria para

comprobar

la procedencia
de las deducciones
o acreditamientos.

La inexistencia
de registros contables,
tiene otras
consecuencias
diferentes a la sancion
correspondiente.
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El registro debido
en la contabilidad, sélo
se cumple cuando
se hacen los registros
previstos en las
normas.

fiscal, de tal forma que su incumplimiento podra también cons-
tituirse en medio para evadir el pago de las contribuciones de-
bidas. Es por ello que, debe considerarse también, que de ser
este el caso, podran o deberan existir consecuencias que van
mas alla de la simple sancion al incumplido, como lo es la
propia determinacion presuntiva.

Entre otras consecuencias que se generan por el incumplimiento
de los registros contables, tenemos que: las erogaciones rea-
lizadas no seran deducibles para efectos del ISR, puesto que
en el art. 24 de la anterior Ley de la materia se establece que:

"Art. 24.- las Deducciones autorizadas en este Titulo de-
beran reunir los siguientes requisitos:

Fracc. IV.- Que estén debidamente registrados en conta-
bilidad.

Como puede apreciarse, el registro debido en la contabilidad
es uno de los requisitos necesarios para que las erogaciones
de los contribuyentes tengan legalmente el caracter de
"deducibles", siendo asi que de no cumplirse con dicho requi-
sito, no podran hacerse las deducciones correspondientes para
ISR, y por extension, tampoco acreditables en materia de IVA,
pues en el articulo 4 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
se autorizan los acreditamientos Unicamente en el caso de
que las erogaciones correspondientes hubiesen sido en su caso,
deducibles para efectos del ISR.

Ahora bien, en este punto existen diversos criterios para inter-
pretar lo que se considera como "debidamente registradas en
contabilidad", pues mientras hay quienes sostienen que con
cualquier registro contable como seria por ejemplo una péliza o
cualquier otro, ya se cumple con el requisito; nuestra opinion y
la de algunos otros, es que dicho requisito sélo se cumple
cuando los registros se han efectuado en los sistemas y regis-
tros contables que en el Reglamento del Cédigo Fiscal de la
Federacién se han establecido de conformidad con lo previsto
en la Fracc. | del Art. 28 del propio Cédigo Fiscal de la Federa-
cién, y no sélo eso, sino que ademas debera acatarse la forma
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de hacer los registros, cumpliendo con los requisitos que se
preveen tanto en la Fracc. Il del citado art. 28 del Codigo Fiscal
de la Federacion, como en los articulos del 29 al 34 del Regla-
mento de dicho ordenamiento, cuando ello sea aplicable.

Es asi, que del analisis que hicimos de los 3 grupos en que
dividimos las obligaciones formales de los contribuyentes, po-
demos concluir que no se trata de obligaciones aisladas de la
obligacion sustantiva, sino que por el contrario, en su cabal
cumplimiento se sustentan por una parte, la satisfaccién inte-
gra de dicha obligacién sustantiva, y por otra, el control de
otros contribuyentes, lo que permite cumplir con la tan men-
cionada equidad que se prevé en la fracc. IV del articulo 31 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por
tanto, el incumplimiento de las obligaciones formales, debe
traer aparejadas las consecuencias que en la Ley se han pre-
visto por la realizacion de tales conductas.

2.2.- LOS METODOS DE REVISION
Y LAS PRESUNCIONES FISCALES.

La determinacion de las contribuciones que es realizada por la
autoridad, o sea la determinacién administrativa, se ejecuta al
tenor de lo establecido en el articulo 42 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, a través de diferentes métodos de revision, y su
finalidad es establecer que en su caso existio en la realidad la
ejecucion por parte de los particulares, de los actos que en la
Ley se consideran como hechos imponibles, a efecto de com-
probar que hayan sido cabalmente declarados, y que el pago
de la contribucion a cargo se haya efectuado de manera co-
rrecta. Para tales efectos se han previsto diferentes métodos
de revision, los cuales pueden llevarse a cabo tanto en las
oficinas de las autoridades como en el domicilio del propio con-
tribuyente, de acuerdo con la siguiente clasificacion:

La determinacion
administrativa se podra
realizar en diferentes
modalidades.
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Las anteriores son s6lo modalidades a través de las cuales la
autoridad en materia fiscal podra reconstruir o constituir las
pruebas que soporten las determinaciones que se emitan acer-
ca del incumplimiento de las obligaciones fiscales de los con-
tribuyentes, de tal forma que cuando en su caso sea necesario
que se efectle una determinacién presuntiva, debera de cum-
plirse con los procedimientos que se encuentren establecidos
en la Ley para tal finalidad.

2.2.1.- La Determinacién Administrativa segun
los medios de prueba utilizados.

Durante la realizacion de los procedimientos de revision antes
analizados, la autoridad fiscal podra soportar sus conclusiones
respecto del incumplimiento de los particulares mediante la
utilizacion de dos medios de prueba:
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a)- La existencia de documentacion, y b) La existencia de
presunciones.

> Sobre Base Cierta.

La determinacién con base cierta es aquélla en la cual la auto-
ridad por contar con los elementos de prueba documentales
que le hacen llegar al conocimiento pleno de como se efectua-
ron en la realidad los hechos imponibles, valora en su real di-
mensién la realizacion por parte del contribuyente de los su-
puestos previstos en la norma fiscal, por lo que en este su-
puesto, "La determinacion.... con base cierta no presenta nin-
gun problema desde el aspecto procedimental, toda vez que la
autoridad procede con pleno conocimiento y comprobacion de
los hechos”."

Tratandose de la determinacion administrativa por omision del
obligado, esta modalidad presupone que la autoridad debe alle-
garse todos los medios probatorios a su alcance, para com-
probar que el particular efectivamente llevo a cabo en la reali-
dad los hechos que se consideran como imponibles, o en su
caso, aquéllos que de una u otra forma inciden en el tributo
que debera pagarse.

> Sobre Base Presuntiva.

La aplicacion de esta modalidad se basa en presunciones, por
lo que posteriormente procederemos a hacer un analisis de lo
que es la presuncion; pero podemos adelantar que en ella, la
autoridad hara una estimacion de los hechos o actos atribuibles

1 Garza Sergio Francisco de la.- Op. Cit. Pag. 729.

Determinar sobre base
cierta, es determinar
con pleno conocimiento
y comprobacion
de los hechos.

Para determinar sobre
base cierta, deben
existir siempre los

documentos
correspondientes.

En la presuncion,
no existen de manera
integra los documentos
que pudiesen probar
la existencia de los
hechos atribuibles
al particular.
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al contribuyente, que son considerados dentro de los supues-
tos juridicos previstos en la norma fiscal para generar la reali-
zacién de un hecho imponible. Esto es, la autoridad, a través
de los procedimientos de Ley, estimara cuales fueron los actos
o actividades por los que debieron pagarse contribuciones.

Desde luego que éste es un sistema de caracter excepcional,
pues "...existen ocasiones en que no es posible para la autori-
dad hacer la determinacioén sobre base cierta, porque el contri-
buyente no declare, o porque no pueda proporcionar los datos
y documentos o libros que los apoyen, y entonces se presenta
la necesidad de que la autoridad haga una determinacion
deductiva o sintética, o estimativa, y estara basada fundamen-
talmente en presunciones. Para Hensel, la determinacion esti-
mativa es la ultima ratio fisci."?

Nosotros agregaremos a lo sefialado en el parrafo anterior, que
la autoridad también podra hacer una determinacion presuntiva,
cuando el particular, a través de la realizacién de actos o a
través de omisiones, cometa infracciones que lo conviertan en
evasor de su obligacién de contribuir, y que, en consecuencia,
la autoridad ya no pueda o no deba creer en lo que le hayan
declarado, en la inteligencia que dichos actos deben ser su-
puestos claramente establecidos en forma previa, en una Ley.

De acuerdo con lo asentado en parrafos anteriores, es conve-
niente sefalar que si existen elementos de prueba respecto de
los actos o actividades realizados por el contribuyente que se
consideren como hechos imponibles, no existira razén alguna
para que la autoridad pretenda hacer una determinacion
presuntiva o estimativa, pues ante todo deben valorarse las prue-
bas existentes antes que la presuncion, cuando se trate de
contribuyentes que no estén colocados en los supuestos de
una determinacion presuntiva. Esto es, la determinacion
presuntiva es la ultima de las opciones que deben ser utiliza-
das por la autoridad para proceder a efectuar la determinacion
de la base gravable, de tal forma que se empleara como ultimo
recurso, y solo cuando exista la causa que para ello haya sido
establecida en la Ley.

2 Garza Sergio Francisco de la Op. Cit. Pag. 729.
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2.2.2.- Presupuestos Juridicos para la Determinacién
Presuntiva de Obligaciones Fiscales.

La posibilidad de llevar a cabo una determinacion presuntiva de
obligaciones, no es competencia exclusiva de una decision de
la autoridad que pretende hacerlo, sino que en cumplimiento
de las garantias de seguridad juridica consagradas en nuestra
Carga Magna, deben de cubrirse todos los extremos y procedi-
mientos previstos en Ley.

Facultamiento de la autoridad fiscal para hacer
la determinacién presuntiva en la parte oficiosa
del procedimiento fiscal.

Al amparo del axioma que establece que "en un estado de
derecho la autoridad sdélo puede hacer aquello que la ley le
permite, y debe hacerlo como la ley le sefiala", es obvio men-
cionar que necesariamente debera haber un facultamiento en

La Autoridad sélo hara
una determinacion
presuntiva en los casos
que la Ley lo prevea
expresamente.
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Solo en los casos
especificos previstos
por la norma se podra

hacer una
determinacion presunta.

ley, para que las autoridades fiscales procedan a llevar a cabo
una determinacion presuntiva. En el caso que nos ocupa, cuando
se llegue al analisis de las causales para tal determinacion,
haremos referencia directa a dicho facultamiento, pues aconte-
ce que no existe como una facultad general, sino que por su
propia naturaleza debe otorgarse soélo en las situaciones espe-
cificas que lo ameriten.

Por otra parte, toda vez que la determinacién presuntiva se
realiza en la parte oficiosa del procedimiento administrativo, se
constituye en principio como una cosa cierta, debido al carac-
ter de legalidad que el Codigo Fiscal de la Federacion otorga
en su Articulo 68 a todos los actos de autoridad; caracter que
ciertamente sélo tendra validez, en la medida que el acto co-
rrespondiente se haya realizado cumpliendo con todas las for-
malidades que la ley exija en su ejecucion.

Previsién en ley de las situaciones en que procede
la determinacién presuntiva.

Es irrebatible que un procedimiento de excepcion como es la
determinacion presuntiva, no puede quedar al libre arbitrio de la
autoridad revisora para decidir si lo aplica o no, pues si ese
fuera el caso, el contribuyente estara en total estado de inse-
guridad juridica, al no saber cuando la autoridad decidiria apli-
car este procedimiento, no obstante no existiese causa o ra-
z6n logica para hacerlo. En efecto, la ley debe prever las situa-
ciones especificas en las que la autoridad puede llevar a cabo
la determinacion presuntiva.

Como consecuencia de lo sefialado en el parrafo anterior, en la
legislacion fiscal positiva se prevén las situaciones en que la
autoridad podra proceder a llevar a cabo una determinacion
presuntiva, por lo que en cada caso especifico debera primero
de acontecer en la realidad el hecho imputable al contribuyen-
te, que lo coloque dentro de la causal, para que la autoridad
pueda proceder a hacer una determinacion presuntiva. Es de-
cir, no podra haber determinacion presuntiva si no existe prime-
ro la prevision en ley de la existencia de una causal que haga
valida su aplicacion.
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Es conveniente sefalar que de la existencia de la causa o
causas por las que la autoridad decida llevar a cabo el procedi-
miento, debe ésta de dejar constancia fehaciente, pues de otra
manera, un procedimiento en el que no se pueda demostrar la
causa, es susceptible de ser anulado por el particular a través
de los medios de impugnacién que le otorga la ley.

Encuadramiento del particular en los supuestos de Ley.

Entre la previsién de la causa y la ejecucion del hecho existe
un vinculo indisoluble, pues al igual que en todas las situacio-
nes generales, abstractas e impersonales previstas en ley, debe
darse en la realidad la ejecucion del supuesto contemplado en
la norma, para que la autoridad pueda en el caso concreto
proceder a la individualizacion de ésta.

Esto es, si el contribuyente no da motivo o causa, aun cuando
la ley prevea la facultad de hacer la determinacion presuntiva,
la autoridad no podra hacerlo; de manera que sélo cuando el
particular haya realizado actos u omisiones de los previstos en
ley como causal, podra la autoridad realizar validamente una
determinacion presuntiva.

Como consecuencia de lo anterior, es importante que el audi-
tor que pretenda llevar a cabo una determinacién presuntiva,
deje la debida constancia de que el contribuyente auditado in-
currié en una o mas de las causales previstas en ley, para que
la autoridad proceda a hacer una determinacién presuntiva.

Ejecucion por parte de la autoridad
de los procedimientos previstos en ley.

Como una consecuencia del axioma que refiere que la autoridad
so6lo podra hacer aquello para que expresamente la faculte la
Ley, la autoridad debera, dentro de una determinacién presuntiva,
cumplir con todos los requisitos que la ley le imponga para des-
ahogar tal procedimiento. Es decir, no basta con el hecho de
que se den los tres supuestos anteriores para que una determi-
nacion de estas caracteristicas tenga plena validez, sino que
ademas, la autoridad revisora debera cumplir cabalmente con
los requisitos que la ley le haya impuesto para hacerla.

La Autoridad debe dejar
constancia de la causa
que originod la
presuncion.

Debe existir conducta

infractora del particular

para que se proceda a
las presunciones.

Cumplir con
el procedimiento,
es una obligacion
de la autoridad para
la legalidad de una
presuncion.
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A la luz de estas argumentaciones, inferimos que necesaria-
mente debe existir un procedimiento de ley al que, en conse-
cuencia, debe someterse la autoridad en su ejecucion.

De los procedimientos para la determinacion, nos ocuparemos
en otro capitulo de este trabajo.

De la Correccion Fiscal Voluntaria.

Dentro de las causas que han sido previstas en la Ley como
motivo suficiente para que se proceda a hacer una determina-
cion presuntiva de la base gravable para el pago de contribucio-
nes, encontramos que existen algunas que son susceptibles
de ser corregidas por el particular, de tal forma que una vez que
se hubiera hecho esto, no existiria probablemente, el motivo
para hacerlo; sin embargo, no en todos los casos es asi.

En efecto, la correccién voluntaria de la situacion fiscal por
parte del contribuyente, no es un derecho que a él le asista,
sino que es en todo caso, su obligacién de origen, pues no
podra pensarse que cuando existe tal correccion después de
haber incurrido en irregularidad, esta ejerciendo un derecho,
puesto que desde que se incurrid en la irregularidad incumplio
con la obligacion original que al efecto tenia a su cargo. Ahora
bien, si habiendo existido la irregularidad que sea suficiente
para proceder a hacer la determinacion presuntiva, el obligado
la corrige antes de que la autoridad la descubra a través del
ejercicio de sus facultades de comprobacion del cumplimiento
de obligaciones fiscales, no existira en todo caso la causal
para efectuar la determinacion presuntiva, pues cuando la au-
toridad la descubra debera considerarse que la situacion del
contribuyente revisado es regular.

En contraste con la anterior conclusion, si al ejercer la autori-
dad sus facultades de comprobacion del cumplimiento de obli-
gaciones fiscales tiene conocimiento de una irregularidad sufi-
ciente para proceder a hacer la determinacién presuntiva, po-
dra en todo caso efectuarla en estos términos, aun cuando
durante el ejercicio de tales facultades el revisado proceda a
corregir la mencionada irregularidad, pues en este supuesto no
debe considerarse que la situacion del revisado es regular.
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El presente capitulo sera destinado a analizar el concepto de
"presuncion” en general, y las diversas tesis respecto de su
naturaleza, encaminandonos a la ubicacion del valor de las
mismas dentro de la materia fiscal, para asi poder establecer
cuales son los aspectos fundamentales que deben tenerse en
consideracion al realizar un procedimiento de esta naturaleza.

Presuncioén es en sentido de la practica y aplicacion del dere-
cho, la "cosa que por ministerio de Ley se tiene como verdad.
De hecho y de derecho. La que en contra de la cual no vale ni
se admite prueba] de Ley, o de solo derecho. La que por orde-
namiento de Ley se reputa verdadera en tanto no exista prueba
en contrario™; asimismo se dice que es "la consecuencia que
la Ley o el juzgador deducen de un hecho conocido para inda-
gar la existencia o necesidad de otro desconocido.?

De esta manera, al referirnos a las presunciones en materia
fiscal estamos aludiendo a ciertos procedimientos en los que
la presuncion sera la prueba de los actos realizados por el
particular que se constituyen en generadores de contribucio-
nes, y que por lo tanto originan la existencia de obligaciones a
su cargo.

1 Diccionario Durvan de la Lengua Espariola.- Durvan A. de Edicio-
nes Espafia 1988.

2 Diccionario Juridico Mexicano.- Instituto de Investigaciones Juri-
dicas, Ed. UNAM, Méx.

Para aplicar una
presuncion, es preciso
conocer los principios

juridicos que la

sustentan
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La presuncion
s6lo supone
la existencia de hechos
que son desconocidos,
como mera
probabilidad.

La imputacion de presunciones por la administracion tributaria
es un método establecido en la Ley para determinar la base
gravable de las contribuciones generadas a cargo de los parti-
culares, método que tiene su fundamento en los principios de
derecho, de manera que para su correcta aplicacién es nece-
sario el conocimiento de tales principios, pues no basta sélo
conocer las normas correspondientes para en su caso llevar a
cabo el procedimiento especifico, puesto que si en éste no se
atienden sus fundamentos, podrian generarse consecuencias
contrarias al valor juridico que le corresponde.

Un analisis de los principios aplicables, lo podemos basar en
las definiciones del término "presuncidon" que anteriormente
dejamos establecido, quedando sujeto a lo siguiente:

Como consecuencia de lo expuesto, podriamos decir que la
presuncion es la inferencia a partir de hechos conocidos, reali-
zada a través de los métodos deductivo o inductivo, para llegar
al convencimiento (que no al conocimiento) de un hecho des-
conocido. Es decir, a través de la presuncion sélo podra llegar-
se a conclusiones de hechos no probados en si mismo, sino
que solo se podra estimar que asi fueron o debieron ser, o bien
que asi sucedid o debioé suceder, sin que en ningun caso pueda
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existir el pleno conocimiento de que "eso" fue o0 "eso" sucedio.
Ademas se infiere que la presuncién sera siempre existente en
la medida en que se encuentre prevista en una ley, y que tiene
la validez que el legislador quiso que tuviera y expreso en el
espiritu y texto de la norma.

En virtud de lo senalado, los efectos legales o validos para
afectar a un particular a través de presunciones, sélo podran ser
establecidos por medio de normas juridicas que prevean tales
consecuencias, y para que alguna autoridad pueda llevar a cabo
tal afectacién de los intereses del particular, debera cumplir con
la norma y solamente cuando sea el propio afectado por la pre-
suncion quien haya dado lugar a la aplicacion de ésta.

Por otra parte, y para adentrarnos en el reconocimiento de la
presuncién dentro del derecho, cabe sefalar que
doctrinariamente se discute si las presunciones son verdade-
ros medios de prueba, o bien representan una categoria dife-
rente de hechos juridicos, tesis, éstas que cuales se pueden
agrupar bajo cinco rubros diferentes:

a.- Tesis que sostienen que la presuncién es Unicamente un
sustituto de la prueba, que tiene lugar solamente en los
casos previstos por la ley o que ésta permite que el juez
decida recurriendo a ella.

b.- Posturas que sostienen que es un instrumento judicial
que permite ubicar el hecho controvertido, a través de
inducciones y deducciones de otros hechos probados y
se diferencia de las pruebas en que permiten aclarar y
establecer el hecho controvertido, precisamente con me-
dios de convencimiento aplicables a ese hecho.

c.- Aquellas tesis que afirman que la presuncion si es un
medio probatorio, que se diferencia de otros en que es
una consecuencia que se extrae de un hecho determina-
doy que produce Unicamente una probabilidad; en cam-
bio la prueba produce la certeza.

d.- Aquéllas que afirman que la diferencia entre la prueba 'y
la presuncion esta en que aquélla se sustenta en la de-

La presuncion
so6lo es aplicable
si el particular incurrio
en las irregularidades
previstas en Ley.

45



DETERMINACION PRESUNTIVA EN

MATERIA FiscaL FEDERAL

claracion escrita y oral de un hombre, mientras que la se-
gunda se sustenta en un hecho distinto a dicha declaracion.

e.- Aquéllas que sostienen que no son verdaderos medios de
prueba, sino un instrumento que el legislador emplea para
sefialar a quién debe corresponder la carga de la prueba.

En conclusion, si pretendemos definir y conceptuar la presun-
cion legal en base a los efectos que produce, podemos decir
que es un medio a través del cual se obtiene el conocimiento
de hechos pasados que son desconocidos, pero que son infe-
ridos de otros hechos que si son conocidos.

3.2.- LAPRESUNCION EN EL DERECHO CIVILY SU
SUSTENTO JURIDICO.

En cuanto al derecho civil positivo de nuestro pais, el cual es
de aplicacion supletoria en la materia fiscal, en tanto no sea
contrario a la propia naturaleza de éste, debe senalarse que ha
aceptado a la presuncion como un medio de prueba, tal como
se establece en la Fracc. VIl del Articulo 93 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles (CFPC), a mas de que toma algunos
otros aspectos de la doctrina para insertarlos en el contexto
general de la existencia de la presuncién, como por ejemplo:

a.- Las considera sélo sustitutos cuando no existe otro me-
dio de prueba, pues el articulo 191 senala que las presun-
ciones admiten prueba en contrario, por lo que si existe
prueba, ésta debe prevalecer sobre la presuncion.

b.- Las considera como un mero instrumento judicial para
ubicar hechos controvertidos, sélo en el caso que no exis-
tan pruebas, pues en el articulo 218 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, se establece su prevalencia
siempre que no sean destruidas (las presunciones).

c.- Considera que las presunciones son un relevo de prueba,
cuando en el articulo 195 establece que "la prueba produ-
cida contra el contenido de una presuncion, obliga al que
la alegd, a rendir la prueba de que estaba relevado en
virtud de la presuncion."
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d.- Considera que las presunciones son meras probabilida-
des, pues en los articulos 191 a 196 del CFPC, se esta-
blecen en su caso, supuestos a través de los cuales po-
dra controvertirse cualquier probabilidad sustentada en
una presuncion.

Clasificacion General de la Presuncion.

Con relacion a su origen existe una primera clasificacion gene-
ral de la presuncién, la cual las divide en humanas y legales.

La presuncion humana es referida a aquellas situaciones en
las que existiendo controversia, el juzgador infiere de un hecho
cierto y conocido, uno desconocido. Esto es, el juzgador tiene
pleno albedrio para decidir si de hechos conocidos pueden de-
rivarse otros desconocidos, sin necesidad de que la ley lo faculte
o le establezca un procedimiento para ello.

De esta forma, la presuncion humana no es otra cosa que una
apreciacion subjetiva de quien en un momento dado dentro de
un litigio es el juzgador, de tal suerte que su valoracién no de-
pende de una relacion ex-lege que la sujete a reglas expresas,
sino que podra también, en un momento dado, ser diferente
segun el juzgador en turno.

Llegado a la materia fiscal la presuncion humana no opera,
pues como es sabido, la existencia de una relacion tributaria

La presunciéon humana
no aplica en materia
fiscal.
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En la materia fiscal solo
existen presunciones
legales.

siempre sera ex-lege, y para que la autoridad administrativa
pueda llevar a cabo una determinacion presuntiva en materia
fiscal, sera necesario que se reunan los requisitos de proce-
dencia exigidos por Ley. Esto es, su origen y procedimiento de
aplicacion seran a través de lo dispuesto en la norma.

Las presunciones humanas también han sido llamadas como
presunciones simples, y de acuerdo con lo sefalado en parra-
fos anteriores, en la materia fiscal "...tenemos que desechar
las llamadas "presunciones simples" (que son aquéllas que
podria formarse libremente la autoridad administrativa al desa-
rrollar el procedimiento de determinacion), precisamente por-
que en el campo del derecho tributario, en lo que se refiere ala
formacion o determinacion de esos elementos, no cabe lugar
para la discrecion de la autoridad administrativa, la cual debe
regirse por normas de caracter imperativo, por aplicacion del
principio de legalidad..."

Presuncién Legal

Las presunciones legales son aquéllas que estan previstas en
la Ley, de tal forma que s6lo podran considerarse como pre-
sunciones los supuestos establecidos en forma explicita en
ella, o los que puedan inferirse del texto de la misma. Esto es,
no podra haber presuncion de hecho alguno, si no esta previsto
en una ley que asi se haga.

En las presunciones fiscales vamos a encontrar que solo operan
aquéllas que han sido previstas en ley, es decir, las legales.

Las presunciones legales admiten todavia una subclasificacion
mas, que es la siguiente:

3 Garza Sergio Francisco de la.- Derecho Financiero Mexicano.- Ed.
Porraa, México 1986, pag. 633.
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Presunciones luris Et de lure (Absolutas).-

De las presunciones luris Et de lure o absolutas se dice que
son aquéllas que no admiten prueba en contrario; es decir, que
una vez acontecido en la realidad el supuesto previsto por la
norma, se tendra como consecuencia que la presuncion esta-
blecida es cierta, sin que exista forma de presentar prueba en
contrario. De esta manera, las presunciones absolutas se con-
vierten en disposiciones legales de observancia obligatoria,
saliendo de un plano en el que son consideradas como medios
de llegar al conocimiento de una realidad sélo en el supuesto
de no existir otra forma de prueba, para colocarse en un nivel
superior, en el cual el legislador no sélo las estima como posi-
bilidades, sino que las reconoce como situaciones ciertas.

Debemos acotar que este tipo de presunciones son considera-
das como una prohibicidn o una obligacion establecida para el
particular que se encuentre dentro del supuesto previsto por la
norma, sin que de ninguna manera pueda desvirtuarse lo sefia-
lado cuando en la realidad se ha generado tal supuesto. De
esta forma, el legislador substituye con presunciones lo que
no se ha presentado en forma concreta y demostrable en el
mundo real; sin embargo, debe decirse que estas presuncio-
nes solo operan previa accién u omision de quienes quedan en
el supuesto, pues siempre es viable para ellos la posibilidad de
evitar quedar en tales supuestos. Asi, por ejemplo, tenemos
que si alguien pretendiera ser heredero de una persona, debe
evitar participar en la formulacién del testamento, para que no
operen las restricciones contenidas en los Arts, 1323 y 1324
del Cadigo Civil del Distrito Federa, las cuales contienen la
presuncion de influjo del heredero que lo hace, sobre la volun-
tad del testador y en consecuencia lo inhabilita para adquirir
por herencia.

Las presunciones
absolutas no admiten
prueba en contrario.
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La presuncion fiscal es
diferente a la
presuncion en el
derecho comun, por ser
éste de naturaleza
distinta al fiscal.

A través
de presunciones
se establecen los
elementos de las
contribuciones como:
objeto, sujeto y base.

Presunciones luris Tantum.-

En cuanto a las presunciones luris Tantun o relativas, son aqué-
llas que si admiten prueba en contrario; esto es, no obstante
que la ley permite hacer inferencias de hechos desconocidos a
través del estudio o andlisis de hechos conocidos, existe la
posibilidad del afectado, de destruir o redarguir de falsa la con-
clusion a que se llego, a través de la presentacion de pruebas
que hagan evidente la ineficacia de dicha conclusion.

Para este tipo de presunciones, diremos que son todas aqué-
llas que no estan en la categoria de absolutas, o bien para las
cuales el legislador previo en forma expresa dicha condicion.

Llegados a este punto, debemos manifestar, como ya se dijo,
que en el derecho fiscal no son admisibles las presunciones
humanas, sino solo las legales, las que en consecuencia po-
dran ser absolutas, o relativas.

3.3.- LAPRESUNCION FISCAL.

Por lo que se refiere a la presuncion dentro de nuestro derecho
fiscal positivo, en nuestra particular apreciacion, nada tiene que
ver con aquélla que corresponde al derecho comun, pues mien-
tras que en éste es un medio de prueba para que una vez ofre-
cido y desahogado sea un medio de conviccion para que el
juzgador resuelva la litis que se haya establecido en una con-
tienda judicial, en la materia fiscal la presuncién fue utilizada
por el legislador para conferir elementos a la autoridad adminis-
trativa para que resuelva no un asunto litigioso, sino para que
pueda establecer parametros sobre los cuales llevara a cabo la
determinacién de créditos fiscales cuando el particular no obs-
tante estar obligado a ello, no aporte los elementos necesarios
para hacerlo, o no permita que la autoridad lo desahogue de
manera normal. Asimismo, lo consideré como una forma de
establecer la base para el cobro de créditos fiscales, cuando el
particular incurra en las situaciones previstas en la norma, que
se constituyen en una imposibilidad para la autoridad, de cono-
cer correctamente las operaciones del particular.
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En virtud de lo sefialado en el parrafo anterior, consideramos
que en la utilizacién de la presuncion para determinar el cum-
plimiento de obligaciones fiscales de los particulares, no es
aplicable en forma alguna lo dispuesto en la materia procesal
civil, por ser contrario a la naturaleza de la materia fiscal. Sin
embargo, el que se considere inaplicable la supletoriedad del
derecho comun en la presuncion de la materia fiscal, no quiere
decir que consideremos también, y menos aun, que acepte-
mos que ésta no sigue los principios generales del derecho
que le sean aplicables, mismos que estan conformados funda-
mentalmente por la doctrina.

Tratandose de la presuncion en materia fiscal, es conveniente
sefalar que al referirnos a ella, debemos intuir su gran diferen-
cia con la establecida en materia civil, pues como lo menciona
Sergio Francisco de la Garza*'cuando aqui hablamos de pre-
sunciones (en la materia fiscal) nos referimos a ciertos "crite-
rios presuntivos dictados por normas de derecho material y
elaborados por la ciencia de las finanzas para determinar con
cierta aproximacion, segun los casos y en armonia con las
leyes econdmicas, el objeto del tributo, la medida del mismo,
la capacidad contributiva del sujeto pasivo"; o0 como también
en forma muy abreviada, lo dice Plugiese, "como simples ex-
pedientes técnico-financieros para la medida de la capacidad
contributiva del sujeto pasivo".

4 Garza Sergio Francisco de la.- Op. Cit. pag. 683.

Los principios
generales que rigen
la presuncion, si son

aplicables a la

presuncion fiscal.
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El estudio y aplicacion
de la presuncion fiscal,
tienen fines propios.

Las presunciones
fiscales pueden
combatirse cuando
no se realicen los
procedimientos que en
la Ley se establecen.

"Ahora bien, es evidente que tales presunciones no son las
presunciones que son verdaderamente tales, desde el punto
de vista juridico formal, es decir, las que cumplen una precisa
funcién probatoria en el procedimiento contencioso™.

Ante esta situacion, es incuestionable que el estudio de la pre-
suncion en materia fiscal debe abordarse desde una perspecti-
va propia, en la que se consideren de manera irrefutable los
principios y naturaleza propios del derecho fiscal, asi como
sus fines pragmaticos en cuanto a la busqueda de resultados
ciertos a través de las labores legislativas.

Por otra parte, en nuestra opinién y en referencia a la presun-
cion de legalidad que en el articulo 68 del CFF se establece
para todos los actos de la autoridad fiscal, que sean desarrolla-
dos en el gjercicio de sus funciones, es validamente aplicable
cuando se trata de una determinacién presuntiva, pues no de-
bemos olvidar que dicha legalidad se refiere al hecho de que la
autoridad fiscal en este caso, haya cumplido con los procedi-
mientos que en la ley se establecen para llevar a cabo una
determinacioén presuntiva. No obstante, la legalidad estableci-
da en el numeral referido, no es de ninguna manera un principio
de certeza respecto de las presunciones resultantes.

Con relacion a esta afirmaciéon, debemos recordar que los re-
quisitos de validez de todo acto de autoridad son que retinan
en esencia, la existencia de su constitucionalidad y la legali-
dad posterior que en las leyes secundarias se les confiere; de
tal forma, que un acto puede ser impugnado de inconstitucio-
nal a través de la via de amparo, o de ilegal a través de los
diferentes medios e instancias de impugnacion que en ley se
otorguen, lo cual podra suceder en materia de presunciones
cuando se arguya que no existié causa para ello, 0 que no se
realizo el procedimiento establecido en la Ley.

En este orden de ideas, es necesario establecer |la constitucio-
nalidad de una determinacion presuntiva de la base gravable a
través de su autorizacion en la fracc. IV del articulo 31 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuan-

5 Garza Sergio Francisco de la.- Op. Cit. pag. 683.
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do en él se establece la obligacién de contribuir en la forma
que dispongan las leyes, y su aplicacién, a través de la orden
de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento. Asimismo, su legalidad se establece en las le-
yes secundarias cuando ha sido prevista como una forma de
determinacion administrativa de la base gravable en omision
del obligado, y ademas se ha previsto la realizacion de un pro-
cedimiento frente al particular inclumplido, mismo que, de ser
cumplido cabalmente por la autoridad, hara que el procedimiento
sea plenamente legitimo.

Las obligaciones de los particulares en la materia fiscal de
acuerdo a las leyes respectivas a que se refiere la fracc. IV del
articulo 31 CPEUM, son:

Basados en las obligaciones que los particulares soportan de
acuerdo con las leyes fiscales aplicables, las presunciones
tienen su origen fundamentalmente en el incumplimiento de
las que se refieren a la forma. Esto es, las obligaciones de
forma son un método de control de la obligacion sustantiva, por
lo que se han establecido con la finalidad por una parte de que
la autoridad esté en aptitud en un momento dado, de verificar
que la obligacion sustantiva haya sido satisfecha cabalmente,
y por otra parte de que a manera de control, las obligaciones y
derechos de un contribuyente se encuentren entrelazados con
los de los demas que tengan relacion con él, de tal forma que
su cumplimiento por parte de ellos, obligue a los demas a cum-
plir también.

Partiendo de estos hechos, el incumplimiento de obligaciones
formales dara lugar a la aplicacién de las presunciones previs-
ta en la Ley, siendo entonces menester que debamos discernir

La determinacion
presuntiva se origina
fundamentalmente en

incumplimiento a
obligaciones formales.
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La presuncion fiscal
requiere estudiarse
desde una perspectiva
que sea caracteristica o
propia de ella.

La prueba en contra de
los resultados de una
presuncion, seran para
desvirtuar la causa de
la presuncion o el
monto de la base
gravable.

si las presunciones asi establecidas deben considerarse como
absolutas (no admiten prueba en contrario) o relativas (si admi-
ten prueba en contrario).

De la clasificacion de la presuncién fiscal en cuanto
a su valor probatorio.

Aceptando que la presuncion fiscal es de suyo diferente a la
presuncién en materia civil, y partiendo del principio de su abor-
daje a través una perspectiva propia, sera necesario establecer
una clasificacion propia de ella, para luego despejar algunas
dudas, en cuanto al valor probatorio de la misma.

Puesto que la presuncién fiscal sélo puede ser legal, al referir-
nos a ella estaremos en este supuesto, de acuerdo a la si-
guiente clasificacion:

Tratandose de aquellas presunciones en las que en el texto de
la propia ley se les designa como absolutas o relativas, no
existira duda alguna respecto al valor probatorio que a las mis-
mas debe darse, puesto que la definicion de éste (el valor pro-
batorio) fue establecida en la norma. Sin embargo, al analizar
en la materia fiscal las causales para una determinacion
presuntiva, mismas que no son, ni con mucho, la propia deter-
minacion, encontramos que los resultados de la aplicacién de
los diferentes procedimientos autorizados en la ley para esta-
blecer la presuncién podran en su caso admitir la prueba en
contrario. Esto es, la presuncion fiscal es el resultado final que
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se obtiene al establecer la base gravable a través de los proce-
dimientos autorizados en la ley, y sera este resultado el que
debera sujetarse o no a la prueba en contrario.

Ahora bien, no obstante que el resultado obtenido es en un
momento dado el que se sujeta a la prueba en contrario cuan-
do es impugnado por el contribuyente, debe quedar claro tam-
bién que tanto la existencia de causa para proceder a la deter-
minacion presuntiva como el procedimiento seguido y los ele-
mentos considerados como hechos conocidos para obtener el
resultado final, son también susceptibles de impugnacion, pu-
diendo representar una causa de nulidad si éstos no estan
apegados a las disposiciones legales que les son aplicables.

En mérito de lo anterior, respecto de la determinacién que nos
ocupa, la legislacion fiscal sélo ha sido expresa al establecer
las presunciones relativas, pues en el texto mismo de la ley se
hace mencién de esta circunstancia; por ello, nos abocaremos
solamente a hacer analisis de lo que pudieran ser las presun-
ciones absolutas y de la probable existencia de una categoria
especial para la materia fiscal a la que denominaremos como
"indeterminadas".

Presunciones fiscales absolutas

Cuando llegamos a esta parte, en la materia fiscal existe un
silencio en cuanto a pronunciarse si en realidad en esta mate-
ria pueden caber las presunciones absolutas. Al respecto, cree-
mos que es valida tal actitud de cautela, pues como mas ade-
lante analizaremos, puede incluso existir duda en cuanto a la
constitucionalidad o no de un acto de naturaleza presuntiva.
Sin embargo, es nuestra opinion que tales presunciones (las
absolutas) si deben existir en lo fiscal.

Al margen de consideraciones tedricas respecto a la pureza
de la aplicacion del derecho con sus atributos de justicia intrin-
seca, vamos a tratar de establecer con base en nuestro dere-
cho positivo, una clasificacion de la presuncion fiscal. Y al res-
pecto, diremos que tratandose de las presunciones absolutas,
hemos encontrado criterios disimiles, no sélo en cuanto a pro-
nunciarse si deben existir, sino que aun mas, en cuanto al

Si no se realiza
el procedimiento
establecido en la Ley,
el resultado de una
presuncion es
impugnable.

La presuncion absoluta
si debe existir en la
materia fiscal.

La legislacién fiscal no
prevé de manera
expresa la presuncion
fiscal absoluta.
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El resultado de la
presuncion sera
establecer la base
gravable en cantidades
ciertas.

Del analisis de la Ley,
se puede inferir la
existencia de
presunciones absolutas
en materia fiscal.

hecho de que, en el supuesto que si fuera dable esta posibili-
dad, nuestra actual legislacién no las contempla.

De esta manera, primero sera necesario establecer si es un
hecho cierto decir que actualmente no existen presunciones
absolutas. A este respecto, la legislacion es omisa al no prever
ninguna forma de identificar con absoluta certeza cuando el
resultado de la presuncion es absoluto; en consecuencia, de-
beremos inferir esta cualidad del andlisis de la ley.

En principio, debemos asentar que la presuncion que realiza la
autoridad administrativa siempre sera la misma, pues solo se pre-
sume la base gravable, aun cuando para llegar a ésta se utilizan
diversos métodos, siendo la aplicacion de tales métodos y la cau-
sa que lo origina lo que podria ser el sustento o base para decidir
cuando se tratara de una presuncion absoluta. También pudiera
pensarse que la causa misma de la aplicacién de presunciones
pudiera ser por si sola la que confiere la categoria de absoluta o,
en su caso, la que establezca la posibilidad de admitir la prueba
en contrario, de los resultados obtenidos. Esto es, en la materia
fiscal en su parte oficiosa cuando se habla de resultado de la
presuncion, no nos referimos a situaciones o circunstancias abs-
tractas, sino que es un hecho concreto y mensurable, que es la
base gravable, a lo que estamos aludiendo.

Como consecuencia de lo sefialado en el parrafo anterior, para
establecer su categoria debemos partir de la teoria general de
la presuncion, misma que reconoce solo dos tipos de ella, que
son: absolutas o relativas, por tanto, sera en la legislacion don-
de deba hacerse la distincién. Es precisamente en este punto
donde pudiera afirmarse que en la actualidad si pueden existir
las presunciones absolutas, pues en nuestra particular apre-
ciacion, el sefalamiento en ley de las presunciones que no
admiten prueba en contrario, puede expresarse de dos formas:

1)  Haciendo el sefialamiento expreso de esta circunstancia, o
2)  Através de indicadores que por oposicion o interpreta-

cion a contrario-sensu haga manifestacion de cuales se-
ran las que no admiten prueba en contrario.
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Sinos atenemos a la doctrina general de la presuncion que se
esquematiza en el cuadro precedente, debe inferirse la exis-
tencia de las presunciones absolutas, aquéllas que no admi-
ten prueba en contrario; pero, ¢ cuales son éstas?, pues no
basta saber si existen, sino que sera necesario que del texto
mismo de la ley se desprenda esta consecuencia; y el sefala-
miento podria hacerse de las siguientes maneras:

Si se tiene conocimiento de las presunciones a), b), c), d), f) y
g), en el texto de la ley se deberd establecer el valor probatorio
de ellas.

Supongamos que de estas presunciones es voluntad del legis-
lador que las que son c¢) y g), no admitan prueba en contrario;
entonces, con base a la teoria general de la presuncién, debe-
ra aceptarse que el sefalamiento podra hacerse de la siguien-
te manera:

1)  Las presunciones c)y g) no admiten prueba en contrario,
por lo tanto las otras si la admiten, o bien;

2) Las presunciones a), b), d) y f), si admiten prueba en
contrario, por lo tanto, las restantes no admiten prueba
en contrario.

En cualquiera de las dos formas de hacer el sefialamiento, se
dejo constancia de que entre ambos grupos de presunciones
existe una diferencia, y si de conformidad con la teoria general

De acuerdo con la
teoria de la presuncién,
pueden existir
presunciones
absolutas.

Al sefalarse en Ley el
valor probatorio de
solamente algunas
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presunciones, a las
demas no corresponde
tal valor probatorio.

La legislacion vigente
es omisa en cuanto
a sefalar en forma
expresa las
presunciones absolutas
en materia fiscal.

de la presuncion soélo existen dos categorias, para aquéllas
gue no se hizo senalamiento expreso les corresponde la cate-
goria contraria. A mayor abundamiento, si el legislador quisiera
que todas las presunciones existentes en la ley fuesen relati-
vas, bastaria que guardarse silencio respecto de la categoria
de todas ellas, pues si la regla general es que admiten prueba
en contrario, seria entonces su intencion al guardar silencio,
que todas las que se hayan previsto queden en tal categoria;
pero, si no es asi, debemos considerar que su intencién es que
existan las dos categorias.

Con relacion a este pronunciamiento, es oportuno comentar
que si bien sefialamos que la supletoriedad del derecho civil no
se aplicaba en este apartado del derecho fiscal, por no corres-
ponder a su naturaleza de aplicacién en parte oficiosa, también
se sefalod que la doctrina o teoria general de la presuncion si
aplica; esto lo manifestamos para dejar en claro por qué no
tomamos en consideracion lo expresado en el articulo 191 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, en el que se esta-
blece de manera expresa la categoria de las presunciones de
la materia civil, cuando sefala:

“Las presunciones, sean legales o humanas, admiten prue-
ba en contrario, salvo cuando, para las primeras, exista
prohibicién expresa de la ley".

Ahora bien, no basta con decir que si existen las presunciones
absolutas en la materia fiscal, sino que sera necesario que ex-
presemos al menos, las ideas que nos llevan a concebir tal si-
tuacion, y aun mas, a justificar la necesidad de su existencia y
su consecuente espiritu de equidad y justicia tributaria. No obs-
tante, debemos asentar de manera clara, que las presunciones
en materia fiscal adolecen de deficiencias en su regulacion le-
gislativa, a tal grado que pareciera ser que todas las ahora exis-
tentes debieran aceptar prueba en contrario, cuando debe consi-
derarse que no es la intencion rectora, pues de ser ésta la idea
fundamental, no se hubiera hecho necesario que se expresara
cuales si la admiten y dejar a la interpretacion el resto.

Lo manifestado en el parrafo anterior, lo sustentamos en el he-
cho de que actualmente, y sobre todo en las presunciones
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previstas en Cadigo Fiscal de la Federacion, se han previsto
solamente las que son relativas, es decir, las que admiten prue-
ba en contrario, y respecto de las demas se ha guardado silen-
cio, siendo entonces que si estamos sélo ante dos categorias,
y ya se establecié cuales son las que si admiten prueba en
contrario, las restantes debieran de ser absolutas, y por lo tan-
to, no admitir prueba en contrario.

Presunciones fiscales indeterminadas.-

Resulta una verdad de perogrullo afirmar que si en el derecho
fiscal positivo se establecen con claridad las presunciones re-
lativas y que no se establecen las absolutas, entonces las que
no son relativas ni absolutas son indefinidas, o indetermina-
das. Nada mas cierto. Sin embargo, puesto que tal es nuestra
realidad, cuando realizamos un trabajo concreto debemos tra-
bajar con ella. Esta es la razén por la que tendremos que desa-
rrollar un analisis de aquellas presunciones que en nuestra le-
gislacién no han sido plenamente clasificadas, mismas a las
que hemos denominado como "indeterminadas".

En principio, es cierto que al senalar lo anterior estamos acep-
tando que no soélo por la falta de sefialamiento expreso en la
ley, se infiere la existencia de presunciones absolutas, tal como
son concebidas por la teoria general de presuncion; pero, que-
da también abierta la posibilidad de que aquéllas carentes de
sefialamiento puedan adquirir esta categoria.

Ahora bien, qué es lo que podremos decir de estas presuncio-
nes "indeterminadas", ¢ son en realidad una categoria diferen-
te? ¢ cual es su naturaleza, cémo deberan evaluarse para emi-
tir un juicio de validez? Estas y otras interrogantes surgen al
tenor de una pretendida nueva clasificacion de la categoria juri-
dica de las presunciones fiscales, motivo por el cual y ante la
casi total ausencia de pronunciamientos al respecto por parte
de los mas asiduos estudiosos del derecho fiscal, pretende-
mos manejar lo que es soélo una simple teoria.

Es claro que se trata de una categoria diferente si aceptamos
que no son absolutas y que tampoco son relativas, pero, la
esencia misma de su existencia debe obedecer a fines defini-

No puede afirmarse que
todas las presunciones
fiscales que no son
clasificadas por la Ley,
son absolutas.

En materia fiscal, no en
todos los casos las
presunciones sin
clasificacion de Ley
deben considerarse
absolutas.

Para establecer la
categoria de presuncién
absoluta en materia
fiscal, es necesario
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analizar la naturaleza
de la irregularidad.

La imposibilidad real
de conocer de manera
correcta
las operaciones
del contribuyente,
sera la razén que
hara que una
presuncion sea
absoluta.

dos aunque sea solo en forma preliminar. De esta suerte, en
nuestra opinion, la naturaleza de tales presunciones obedece
en forma directa a la busqueda de una correcta aplicacion de la
justicia en materia tributaria, pues si bien es cierto que no en
todos los casos que obedezcan a una causal indeterminada se
estara ante una presuncion absoluta, también lo es que en
algunos de ellos si debera de considerarse que la estimacion
realizada con base a procedimientos previstos en la propia ley,
sera necesariamente irrebatible por parte del particular que dio
cabida a que se realizase tal procedimiento, y en consecuen-
cia, absoluta.

Ante estas circunstancias, tal parece que no es en si misma la
causal que originé una determinacion presunta la que le confe-
rira la categoria de absoluta a ésta, sino que de acuerdo con
los principios que rigen la materia fiscal, sera necesario que a
través de la existencia de irregularidades probadas, pueda lle-
garse a la conclusién de que éstas son de tal gravedad o natu-
raleza que no obstante las pruebas que pudiese aportar el con-
tribuyente, sea un hecho manifiesto la imposibilidad originada
por tales irregularidades de conocer fehacientemente las ope-
raciones por él realizadas. De esta manera, la decision de ta-
les valores probatorios absolutos correspondera en primera ins-
tancia a la autoridad fiscal cuando emita su liquidacién, y en
posteriores instancias a los 6rganos o tribunales que sean com-
petentes para dirimir controversias de la materia.

Es por las razones mencionadas, que en nuestra opinion, el
legislador ha omitido establecer en forma expresa en las dispo-
siciones que norman la presuncion fiscal, el senalamiento de
presunciones absolutas.

Es asi como el principio en que se basa la presuncién fiscal
adquiere su maxima relevancia, pues bastara el convencimien-
to de que las irregularidades cometidas por el particular son
suficientes para que no obstante ser subsanadas, sea virtual-
mente imposible para la autoridad llegar al pleno conocimiento
de las operaciones por aquél realizadas, toda vez que habra
suficientes elementos de juicio que indiquen la posibilidad de
la existencia de operaciones no declaradas, constituyéndose
de esta manera la presuncion absoluta.
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Las causales de determinacion presuntiva, para las cuales no
se ha establecido en la norma la categoria de relativas o abso-
lutas, son fundamentalmente las contenidas en el articulo 55
del CFF; y otras que se encuentran en las Leyes respectivas
de las diferentes contribuciones, de tal manera que presenta-
mos ejemplos de situaciones en las que no obstante que el
particular afectado haya subsanado la anomalia por la que se
procedi6 a efectuar la determinacion presunta, ante un juicio
de razén debera concluirse que el valor probatorio de los resul-
tados obtenidos en forma presuntiva por la autoridad, debe ser
absoluto:

Primera Situacion:

La autoridad se constituye en el domicilio del contribu-
yente con el objeto de practicar una visita domiciliaria
para comprobar el cumplimiento de las disposiciones fis-
cales, y éste no permite el desarrollo de la diligencia.
Ante esta situacion, la autoridad procede a realizar una
determinacion presuntiva en la que se obtiene a través de
los diversos métodos autorizados por la ley, una base
gravable de $1,000.00

Al hacerse la notificacion de la liquidacion, que es seis
meses después de que se intentd el inicio de la visita, el
particular impugna el crédito determinado por la autori-
dad, argumentando que de acuerdo con sus registros
contables la base gravable sélo es de $100.00, para lo
cual exhibe los libros contables y la documentacion
comprobatoria, argumentando ademas que podran hacer
la revision a través de una visita domiciliaria el dia que la
autoridad asi lo decida.

En este caso, es incuestionable que aun cuando aporta
pruebas de soélo haber realizado las operaciones que él
sefiala, la irregularidad que se convirtié en causal de de-
terminacion presuntiva es de tal gravedad, que no podran
tenerse como Unicas operaciones las que él haya aporta-
do como pruebas, pues por diversas circunstancias, como
son: el tiempo transcurrido desde que impidio el desarro-
llo de la visita, mismo durante el cual pudo haber arregla-
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do a su total conveniencia los registros contables; la po-
sibilidad de que existan otras operaciones no registra-
das, pues si no hubiesen existido irregularidades no se
hubiera opuesto a la realizacién de la visita, etc., no po-
dra asegurarse que ahora si el contribuyente obra de bue-
na fe aportando con total veracidad los datos que mues-
tran la realidad de sus operaciones. Por tal motivo, se
debera conferir la categoria de presuncion absoluta a los
resultados obtenidos por la autoridad.

En este mismo ejemplo, pudiésemos preguntarnos qué
sucederia si tratando de ser puristas en la aplicacién de
laley, y toda vez que no se indica en ésta, que la presun-
cion es absoluta, estableciéramos que debe aceptarse la
prueba en contrario y, por tanto, debemos basarnos en
los registros presentados por el particular, y aun después
de hacerlo encontramos que existen operaciones no re-
gistradas.

El supuesto del parrafo anterior, seria absurdo y posible,
toda vez que si admitio la presuncion de la autoridad la
prueba en contrario, entonces sélo podra la autoridad
determinar omisiones para las que tenga pruebas docu-
mentales, sin que en ningun caso pudiese operar la pre-
suncion, de tal suerte que si ahondando en sus investiga-
ciones llega la autoridad a documentar pruebas de omi-
sién por valor de $500.00, por el sélo hecho de que el
particular presenté pruebas (que son incompletas) y la
presuncion fue destruida, ésta sera la cantidad que debe-
ra determinar, no obstante que por la irregularidad come-
tida existen suficientes elementos de conviccién para es-
tablecer la imposibilidad de conocer correctamente las
operaciones, pudiendo ser que las omisiones sean inclu-
SO mayores a la que se determiné presuntivamente.

Segunda situacion:

Durante el desarrollo de una visita domiciliaria, la autori-
dad conoce y comprueba irregularidades consistentes en
la inexistencia de facturas de venta y sus registros por un
numero de 230. Por ser ésta una irregularidad que impide
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conocer correctamente las operaciones, se procede a
estimar presuntivamente el valor de las operaciones efec-
tuadas con las facturas faltantes, llegandose a una con-
clusién de que en promedio el valor de cada uno sera de
$100.00.

En el caso anterior, durante el propio desarrollo de la visi-
ta, o através de los medios de impugnacion de la liquida-
cion, el contribuyente aporta pruebas de que 200 de tales
facturas son de diferentes valores que en promedio es de
$30.00 cada uno. En este caso y por la naturaleza de la
irregularidad, no es dable pensar que solamente pudo
desvirtuar 200 facturas, pues con las otras no desvirtua-
das pudo llegarse a un promedio superior inclusive al es-
timado; en consecuencia la presuncion de la autoridad
debe ser absoluta, pues si no se combatio y destruyé el
total de la presuncién, no existe causa suficiente para
aceptar la prueba.

Por el contrario, si el contribuyente auditado logra com-
probar el valor de las 230 facturas (la totalidad) y éste es
inferior al estimado por la autoridad, ante la existencia de
pruebas fehacientes y dado que ya no es eficaz el princi-
pio que establece la imposibilidad de conocer el valor de
sus operaciones, en este caso, si es de aceptarse la
prueba en contrario.

Por lo anteriormente sefialado, y en virtud de la importan-
cia que representa el hecho de integrar la norma general
al caso concreto, en las presunciones en general y en
especial en las presunciones indeterminadas, nunca sera
suficiente insistir en que el personal actuante en el ejerci-
cio de las facultades de comprobacion, tenga el mayor
cuidado en el levantamiento de actas, fundamentalmente
en las que se establezcan las irregularidades que se cons-
tituyen en causal de determinacion presuntiva, haciendo
una extensay correcta circunstanciacion de los hechos,
asi como del procedimiento seguido para llegar a las con-
clusiones presuntas.
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La presuncion fiscal no
se origina dentro de un
procedimiento de litigio,
sino en un
procedimiento oficioso.

La presuncion fiscal
debe aplicarse con
respeto cabal de la

garantia de seguridad

juridica del particular.

Momento de aplicaciéon de la determinaciéon presuntiva
y tesis aplicables a su valor probatorio.

Como ya quedo asentado, la presuncion fiscal no es concebi-
da como parte de un procedimiento que se origina por la exis-
tencia de unallitis, sino que es parte de un procedimiento don-
de el poder de imperio de una de las partes en la relacion
tributaria se impone sobre la otra; esto es, la determinacién
presuntiva cuando asi ha sido determinado en las leyes aplica-
bles y el particular se coloca en las causales previstas, se
realiza por parte de la autoridad fiscal, sin que para ello sea
necesaria la voluntad del particular y sin que pueda oponerse a
ello, sino hasta la parte contenciosa del procedimiento admi-
nistrativo, en la cual debera en su caso, de desvirtuar la totali-
dad de las irregularidades y la causa que originé la determina-
cion presunta.

Para darnos una idea mas clara de la necesidad de conferir un
valor real a la presuncion fiscal, es conveniente decir que si de
su prevision en la Ley no se obtiene como resultado mas que el
hecho de "asustar con el petate del muerto", aun cuando el con-
tribuyente hubiese cometido irregularidades, su existencia es
superflua, pues de su aplicacion no se obtendra ningun resulta-
do realmente positivo, puesto que en todos los casos bastara
con que el afectado simule haber subsanado la irregularidad.

En estas circunstancias, nos damos cuenta del valor que la
determinacion presuntiva representa como un instrumento que
puede ser utilizado por la autoridad administrativa, en la inteli-
gencia que para hacerlo deben respetarse cabalmente las ga-
rantias de seguridad juridica del particular, fundamentalmente
las contenidas en los Arts. 14, 16 y 31 fraccién IV Constitucio-
nales, pues sera necesario que exista la prevision en ley vigen-
te con anterioridad, y que el acto de molestia que se realice a
través de mandamiento escrito, contenga las garantias de com-
petencia de autoridad, fundamentacion y motivacion, asi como
la debida circunstanciacion de las actas que se levanten, si se
trata de una visita domiciliaria; y que ademas, el procedimiento
y causales relativos estén previstos en ley, y fehacientemente
probados.

64



CapITuLo 3 DE LA PRESUNCION

Por otra parte, hay que sefalar que si bien es cierto que las
presunciones establecidas en esta etapa del procedimiento
cuando se refieren a la determinacion, no gozan de la presun-
cién de legalidad y veracidad previstas en el Art. 68 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, pues no son procedimientos en si
mismas, al amparo propio de cada una de las disposiciones
que las prevén, gozan de una presuncion de certeza mas pro-
funda, pues ya no sera necesario que la autoridad deba probar-
las, sino que en todo caso sera el particular quien deba pre-
sentar pruebas que sin lugar a dudas desvirtien los hechos
que la autoridad haya establecido a través de presunciones, o
bien que pruebe que la causa que originé la aplicacion del pro-
cedimiento a base de presunciones, no existio.

De esta forma, podemos afirmar que los resultados obtenidos
através de la aplicacion de un procedimiento de determinacion
presuntiva, tendran el caracter de ciertos, salvo prueba en con-
trario, cuando asi lo prevea la ley; pero en cuanto a lo que se
refiere a la presuncion de legalidad consistente en el respeto
de lanormay el cumplimiento del procedimiento de ley, si esta
sujeta a su comprobacion cuando el contribuyente le haya im-
pugnado.

Justificacion de la aplicaciéon de una determinacion
presuntiva y del valor de sus conclusiones.

Resulta evidente que una afirmacion como la hecha en parra-
fos precedentes, respecto del valor de veracidad que la ley con-
fiere a los resultados de una determinacién presuntiva, requie-
re de una justificacion amplia para evitar que se pueda conjetu-
rar que las autoridades tanto legislativas como administrativas,
estan obrando arbitrariamente en tal sentido; por ello, en este
punto expondremos algunas ideas que a nuestro juicio son
aplicables para hacer tal justificacion.

Expresaremos nuestro pensamiento de la justificacion, a tra-
vés de los siguientes puntos de vista:

La presuncion siempre
sera un hecho cierto,

hasta que el particular
prueba lo contrario.
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La determinacion propia
de contribuciones, se
basa en el principio de

la buena fé.

a.- Partiendo de la necesidad de
preservar el interés social, ana-
lizaremos por qué se hace ne-
cesario que la autoridad admi-
nistrativa de la materia cuente

ASPECTOS con dicha facultad, basandonos
EN LA para ello en las conductas que
JUSTIFICACION | = puede asumir el particular;
DEL VALOR
PROBATORIO b.- Por otra parte, analizaremos

como es que en tal procedi-
miento y valoracion de su re-
sultado, se respetan las garan-
tias que el particular tiene en
un estado de derecho.

Justificaciéon de la Determinacién Presuntiva Fiscal,
atendiendo a la necesidad de preservar el interés
social.-

A través de un enfoque filosdfico puro de la necesidad de pre-
servar el interés social, basta y sobra con sefialar la existencia
de tal necesidad para justificar que el encargado de hacerlo
que es el Estado, pudiese en todo caso que el particular
incumpla, llevar a cabo una determinacién de su arbitrio; sin
embargo, la aplicacidon misma de la filosofia del derecho nos
obliga a justificar los fines de justicia tributaria, que seran al-
canzados mediante la facultad de la autoridad fiscal de llevar a
cabo una determinacion presuntiva de la base gravable.

Es indiscutible que las finanzas publicas como sustento de la
organizacion del Estado es una funcion de orden publico, y
como tal, su debida consecucion es de interés social.

El sistema tributario mexicano representado por los 6rganos
correspondientes del sector publico, ha basado su funciona-
miento en principios legales que tienen su sustento en el lla-
mado principio de la "buena fe". Esto es, el legislador federal
ha estimado que la relacion tributaria existente entre autoridad
y contribuyente, debe mantenerse a través de otorgar credibili-
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dad total al particular, en cuanto a la declaracion de contribu-
ciones a su cargo, por ello, en el Articulo 6 del Cédigo Fiscal
de la Federacion se prevé que sera el propio contribuyente quien
llevara a cabo la determinacion correspondiente, salvo disposi-
cién expresa en contrario.

Es a través de este llamado principio de la buena fe, de donde
debemos partir para analizar el soporte de justicia tributaria
que conlleva la determinacion presuntiva que realiza la autori-
dad fiscal s6lo en omisién del obligado principal, pues de no
hacerlo asi, pudiera mostrarse ante nuestro intelecto como un
procedimiento injusto.

En efecto, si nos damos cuenta que en su origen es al propio
obligado a quien se le confirié el deber de establecer en su
justa medida la obligacion a su cargo, y para tales efectos se
le concede credibilidad, podremos entonces valorar el hecho
de que si no lo hace conforme a lo que corresponde, sea en
consecuencia la autoridad quien a través de los medios lega-
les lo haga. Es decir, la determinacion presuntiva de contribu-
ciones por parte de la autoridad sélo se hara cuando el particu-
lar haya quebrantado el principio de la buena fe a mas de haber
incumplido con las obligaciones formales que en la Ley han
sido sefialadas, y como resultado de ello, la autoridad no pue-
da conocer correctamente las operaciones por él realizadas.

Es dentro de este marco, donde podremos darnos cuenta que
una vez quebrantada la credibilidad que se otorg6 al particular,
no existira razonablemente la posibilidad de obligar al afectado
que en este caso es el Estado, a continuar creyendo en quien
no cumplié respetando la buena fe que se tuvo al considerar
como valido lo que habia declarado. En este orden de ideas,
nace a través de las disposiciones legales aplicables, la facul-
tad de determinar presuntivamente la base gravable.

Ahora bien, es cierto que no sélo porque haya existido en su
caso una omision de contribuciones, se podra aplicar
indiscriminadamente un procedimiento a base de presuncio-
nes, de tal manera que en la legislacién aplicable se prevén
so6lo algunos supuestos en los que podra llevarse a cabo de
esta forma. Estos supuestos, son necesariamente basados

La presuncion fiscal se
origina por actos del
particular que motivan
que su declaracion y
sus sistemas contables
pierdan credibilidad ante
la autoridad.

Solo si las
irregularidades
cometidas por el
particular, impiden
conocer correctamente
sus operaciones, podra
ser aplicada la
presuncion.
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La imposibilidad de
conocer correctamente
las obligaciones del
particular, es el
fundamento de la
presuncion.

La comision
de irregularidades por
parte del particular,
conlleva en la
generalidad de los
casos, el elemento
volitivo que incide en la
omision de contribuir.

en irregularidades que deben considerarse graves y cometidas
en forma dolosa, pues no podria sancionarse con una pena
drastica a quien cometid una infraccion sin el concurso de su
voluntad. Esto es, el poder de presuncion tiene como una de
sus justificaciones el hecho de que el particular cometio faltas
graves en forma voluntaria.

Por otra parte, como fundamento general de los supuestos que
establecen la realizacion de una determinacion presuntiva, te-
nemos el hecho de que en todos ellos debe existir la convic-
cion de que las irregularidades encontradas impiden conocer
en forma total y correcta las operaciones realizadas por el par-
ticular, que generan obligaciones fiscales a su cargo.

En consecuencia, debe necesariamente de establecerse una
duda razonable en cuanto al ocultamiento de operaciones, de-
rivada necesariamente también, de las irregularidades cometi-
das por el particular y comprobadas por la autoridad.

Es tal vez esta circunstancia de la duda razonable, en cuanto a
la existencia de irregularidades que impidan conocer correcta-
mente las operaciones del particular, la situacién que requiere
de mayor atencion para evitar la actuacion arbitraria de la auto-
ridad tributaria. Es, sin lugar a dudas, la piedra angular de un
soporte de justicia. Sin embargo, en nuestra opinion, las
causales que en ley fueron previstas por el legislador, estan
constituidas necesariamente de hechos u omisiones que son
cometidos voluntariamente, que son imputables al particular, y
que tienen como consecuencia la imposibilidad de que, en lo
sucesivo, la autoridad pueda considerar que los datos que aporte
el particular sean los correctos.

Ahora bien, el legislador también ha tratado de evitar que se
cometan injusticias en la aplicacién del procedimiento de de-
terminacion presuntiva, de tal forma que compete a la autori-
dad administrativa cumplir con lo preceptuado, ejecutando con
apego a la norma los procedimientos previstos. Y es aqui, don-
de la autoridad debera comprobar la causa y, por ende, la duda
razonable que de ella deriva, respecto del conocimiento cabal
de las operaciones del particular.
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Asimismo, valga sefalar que los supuestos previstos como
causal para llevar a cabo la determinacién presuntiva, son he-
chos o actos que el particular si cumple correctamente puede
facilmente omitir; esto es, quien encuadra en los supuestos es
porque a través de actos en los que esta presente el elemento
volitivo asi lo desed, asi quiso que fuera; como consecuencia
de esto, basta con que el particular evite realizar los actos
previstos en la ley para que no proceda la determinacién
presuntiva. Es decir, tiene oportunidad de no caer en causa,
evitando de esta forma las consecuencias que con anterioridad
al hecho han sido previstas en la ley, lo cual lograra con el solo
hecho de ser cumplido.

En aplicacion de otros criterios, se alega que si un contribu-
yente presenta documentacion y la autoridad no puede probar
mas actos que los ahi documentados, debe considerarse que
no existen otros actos que no sean los que estan probados
con documentos. En efecto, en principio este seria el criterio
que debe aplicarse; sin embargo, cuando se coloca el particu-
lar dentro de los supuestos de determinacién presuntiva, se
establece una duda razonable de que todo lo que pueda deciry
alegar a su favor es cuestionable, puesto que ya quebranté el
principio de la buena fe. De tal manera, no bastara con el he-
cho de que presente documentacion después de una determi-
nacion presuntiva para probar que fueron las Unicas operacio-
nes por él realizadas, porque si ya con anterioridad mintid, no
podremos asegurar que ahora si esté conduciéndose con ver-
dad.

Ahora bien, de ser éste el caso, no debe olvidarse que si la
causal de determinacién presuntiva es de las previstas en el
Art. 55 del Cédigo Fiscal de la Federacion, es potestativo para
la autoridad realizar tal determinacion presunta, de tal forma
que la valoracion de los hechos que la originan es el punto que
orientara para decidir el método que se utilizara.

A este respecto, es incuestionable que no podremos obligar a
que la autoridad sustituya a todos los particulares en el cum-
plimiento de sus obligaciones, y que deba entonces documen-
tar todas las omisiones que pretenda liquidar, pues esto seria
de suyo una tarea titanica y casi imposible de cumplir, dado

Por Ley expedida con
anterioridad al hecho, el
particular sabe que si
comete la irregularidad,
podra ser sujeto de una
determinacion presunta.
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La obligacion de
contribuir, se constituye
en un beneficio para la

sociedad en su

conjunto.

que seria necesario que acudiera a todas las personas que
potencialmente hubiesen podido ser clientes o proveedores del
particular incumplido. En consecuencia, debemos aceptar que
el procedimiento de determinacion presuntiva, cuando los par-
ticulares han dado lugar a ello, tiene la credibilidad que la ley le
otorga, y por tanto, obliga a que el particular cumpla con las
omisiones que le hubiesen sido determinadas, pues en su caso,
ya incumplié con las obligaciones formales que la ley le impo-
ne, y existe la imposibilidad de conocer correctamente todas
sus operaciones.

Abundando sobre la justificacién de un procedimiento de esta
naturaleza, valganos sefalar que evadir el cumplimiento de la
obligacion fiscal principal que es el pago de contribuciones, se
constituye en una conducta antisocial, que causa perjuicio a la
sociedad en su conjunto, al manifestarse como una forma de
obstaculizar el desarrollo social, y en su caso, de causar per-
juicio directo a quienes son los receptores de los beneficios
que se otorgan a través de la redistribucion del ingreso por la
via de la aplicacién de las contribuciones.

Justificacion de la Determinacién Presuntiva
atendiendo a la preservacion del estado de derecho.

A laluz de las consideraciones anteriores para la justificacion
de la determinacién presuntiva con la finalidad de preservar el
interés social, surgen de inmediato dudas referidas al hecho de
que si en dicho procedimiento no se estaria violentando el es-
tado de derecho. En efecto, analizado de una manera superfi-
cial el procedimiento y sus resultados, pareciera que podria
haber violacion de las garantias individuales del particular a quien
se hiciese una determinacion presuntiva; no existen tales viola-
ciones empero.

No obstante la aseveracién ultima, debemos sefialar que esas
dudas no escaparon a nuestro criterio cuando hubimos de ana-
lizar, pues es claro que un procedimiento de tal naturaleza pre-
senta aristas, de suyo delicadas, cuando estamos conscien-
tes de que la preservacion de las garantias sociales (individua-
les) consagradas por nuestra Carta Magna, deben ser el princi-
pal objetivo. Sin embargo, bajo consideraciones del interés
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colectivo y del andlisis detallado del procedimiento de ley, pue-
de concluirse que cumpliendo con éste, no existira de ninguna
manera violacion a las garantias del individuo.

En primer lugar, debemos mencionar la disposicion relativa al
criterio de equidad que debe prevalecer en toda contribucion y
sus elementos al ser prevista en ley, conforme a lo establecido
en la Fraccion IV del Art. 31 Constitucional. Al respecto, es
claro que esta equidad debe darse a través de dos aspectos
que son:

a)- Unsano equilibrio entre las obligaciones y derechos del
particulary las facultades y obligaciones de la autoridad;
esto es, no deberan de otorgarse facultades y derechos
ala autoridad en la ley, si no existe una justa compensa-
cion con los derechos y obligaciones que la ley concede
e impone al particular.

b).- Elotro aspecto se constituye por el hecho de que tratan-
dose solo de los particulares obligados por la ley, debe
tratarse igual a los iguales y desigual a los desiguales,
de tal forma, que debe contribuir mas quien mas capaci-
dad tiene y menos quien menos capacidad tiene.

Es dentro de este ultimo principio de equidad, donde vamos a
encontrarnos que las obligaciones formales de los contribu-
yentes son las mismas para los iguales; de tal suerte, que
dentro de los fundamentos que orientan a nuestra legislacion
fiscal, nos encontramos que seran los obligados quienes tie-
nen la atribucion de declarar a la autoridad fiscal los actos que
los colocan como sujetos de contribuciones, por lo que no debe
admitirse que quienes tengan mejores opciones para evadir el
cumplimiento de sus obligaciones, a través del ocultamiento
de informacién, sean quienes contribuyan con menos para la
satisfaccion del interés publico.

Ante esta situacion, y tomando en cuenta que sera una base
de equidad lograr que se contribuya en la misma medida, no
obstante que existan ocultamientos de informacién, debe con-
siderarse que quien comete actos con esta ultima finalidad
incumpliendo con sus obligaciones formales, se hace acree-

El particular con actos
contrarios a la Ley es
quien da origen a la
determinacion
presuntiva.

La autoridad sélo estima
el monto de la base
gravable.
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La determinacion
presuntiva, no incide en
los elementos propios
de la contribucién.

dor a que la base para la determinacion de sus obligaciones se
establezca presuntivamente; todo esto, sin perder de vista la
posibilidad siempre existente de que la omision se deba a si-
tuaciones fortuitas, casos en los cuales el legislador ha previs-
to la prueba en contrario.

Por otra parte, que sea la autoridad administrativa quien en
forma estimada establezca la dimensién que corresponde ala
base, en nuestra opinidn no es violatorio del principio de legali-
dad de las contribuciones contenida en la propia Fraccién IV
del Art. 31 Constitucional, pues en todo caso, lo que la autori-
dad fiscal esta haciendo es concluir en cuanto o cual fue el
valor de los actos y actividades realizados por el contribuyente
incumplido, sin que en ningun caso se aparte del respeto
irrestricto en cuanto al hecho de tomar como base para el cal-
culo de la contribucion generada, los actos realizados por el
particular, que son generadores de contribuciones. Esto es,
cuando el legislador establecié en la norma que fuera dicho
parametro el que se tomara como base para el calculo de la
contribucion, plasmo en ese precepto como disposicion estric-
ta, que no se acudiera a otros parametros para hacerlo, por lo
que al ser éste el utilizado, se da exacto cumplimiento al prin-
cipio de legalidad en cuanto a la base aplicable para la liquida-
cion de las contribuciones a cargo del incumplido.

Es también de nuestra consideracion, que de acuerdo con los
procedimientos de ley, no se viola la garantia de audiencia pre-
via, independientemente de que en esencia no se trata de un
acto de privacion, pues es claro que siempre que se haga una
determinacion presuntiva, antes de convertirse en definitiva, el
particular tendra la oportunidad de demostrar que es incorrecta
la apreciacion de la autoridad, a través de la prueba en contrario
cuando asi lo autoriza la ley. A mayor abundamiento, toda vez
que se trata de la parte oficiosa de un procedimiento administra-
tivo en el cual no existe resolucion alguna que afecte directa-
mente el interés juridico del particular, debemos senalar que la
garantia de previa audiencia para la afectacion de su interés, se
dara después de emitida la resolucion, y que en ella el particular
podra alegar que no existié la causal para la determinacion
presuntiva, o bien que la apreciacion de la autoridad administra-
tiva es erronea por existir pruebas que demuestren lo contrario.
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Por ultimo, debemos sefialar que en el procedimiento que la
autoridad debe cumplir en la parte oficiosa, con objeto de aca-
tar el principio de legalidad, los siguientes son fundamentales:

Encontrary probar la causa previa.- Cuando la autoridad pre-
tende llevar a cabo una determinacién presuntiva debe, en to-
dos los casos, existir una causa que sea derivada de actos o
hechos imputables al particular, sin que pueda procederse a
través de este procedimiento, si no existen tales causas.

De esta manera, se hace necesario que la causa que se invo-
que esté prevista en leyes expedidas con anterioridad al he-
cho; que una vez dada la realidad tal causa, sea debidamente
circunstanciada en actas y/o papeles de trabajo; que dichas
causas se hagan del conocimiento del particular con anticipa-
cion a la realizacion de la determinacion presuntiva.

Circunstanciar el procedimiento seguido.- Después de cum-
plidos los requisitos sefialados en el parrafo anterior, debera de
iniciarse la determinacion presuntiva, misma que necesaria-
mente estara ajustada al procedimiento previsto en la ley, de lo
cual debera existir la respectiva constancia en actas y/o pape-
les de trabajo. A este respecto, es conveniente destacar que
tales constancias deben ser indefectiblemente circunstancia-
das, pues de no ser asi, se corre el riesgo de no acreditar
debidamente que se actuo apegado a la norma, por una parte,
y por otra, se podria establecer un estado de incertidumbre
juridica ante el particular, al no conocer éste como fue que la
autoridad llegé a las conclusiones a que hubiese llegado.
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De los Elementos,
Causales y Actos para la
Determinacion
Presuntiva

Las contribuciones, de manera general, se integran en la legis-
lacién fiscal de elementos que les son propios e inmutables,
por lo que en el presente capitulo abordaremos este tema para
discriminar todos y cada uno de ellos, en cuanto sea necesa-
rio para hacer una determinacion presuntiva.

Por otra parte, de manera enunciativa nos ocuparemos de ana-
lizar las principales causales que originan que la autoridad fis-
cal proceda a hacer las determinaciones presuntivas.

Asimismo, para aplicacion correcta de los actos anteriores,
procederemos a comentar una clasificacion que a la determi-
nacion presunta se le puede adjudicar en razon de los actos
que seran objeto de la misma, atendiendo tanto a la causa que
la origina como al periodo sujeto a revision.

Como ya se manifestd, cuando nos referimos a "Determina-
cion Presuntiva", estamos refiriéendonos al acto mediante el
cual la autoridad fiscal va a establecer la base gravable que
resulta de la realizacion por parte del particular, de los supues-
tos previstos en la norma que lo encuadran como sujeto obliga-
do al pago de contribuciones. Es decir, la determinacion
presuntiva de obligaciones fiscales, tal como aparece en nues-
tro derecho positivo, solo faculta a la autoridad administrativa
en materia fiscal a determinar el monto de uno de los elemen-
tos de las contribuciones, que es la base gravable.

La Autoridad Fiscal solo
presume el monto de la
base gravable.
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De esta manera, en el contexto propio de la determinacion
presuntiva como figura juridica, se hace necesario que para
una correcta aplicacion de la norma se vinculen armoénicamente
los elementos de las contribuciones, a efecto de cumplir con el
principio de legalidad que rige la actuacion de las autoridades.
En consecuencia, el estudio de los elementos propios del im-
puesto y de la doctrina que surge alrededor de ellos, nos es
necesario para comprender en qué casos la norma esta
facultando para determinar presuntivamente.

4.1.- ELEMENTOS DE LAS CONTRIBUCIONES.

Los elementos consubstanciales de una contribucion son:

De la disposicién legal que establece la eficacia de una contri-
bucion sélo a través de su existencia en ley, como es la frac-
cion IV del articulo 31 de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, se infiere que los elementos antes enu-
merados deben por consecuencia haber sido necesariamente
plasmados en los ordenamientos que regulan la prevision de
una contribucion especifica. De esta manera, para la determi-
nacion presuntiva se hace necesario que las disposiciones le-
gales que rigen, tanto la materia sustantiva del impuesto como
los procedimientos para su determinacion presunta se armoni-
cen, y faculten a la autoridad para llevar a cabo un procedi-
miento de esta naturaleza, exactamente aplicable al caso, pues
de no considerarse esta circunstancia en la norma, no se cum-
pliria con el principio de legalidad antes mencionado.
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4.1.1.- Del Sujeto.

El sujeto de contribuciones es el obligado al pago de ellas. Los
sujetos podran ser personas fisicas o juridicas.

De esta manera, seran sujetos de las diferentes contribucio-
nes que en materia federal habremos de analizar en este traba-
jo, los siguientes:

> En Materia de Impuesto Sobre la Renta.

Tratandose de este impuesto y de conformidad con lo estable-
cido en el articulo 1° de la Ley de la materia, el objeto gravable
o fuente generadora de la contribucion, seran los ingresos que
perciban las personas fisicas o morales, y para ello, se han
previsto tres supuestos diferentes en los que existiran obliga-
dos de pago correspondiente, que son los siguientes:

> En Materia de Impuesto Especial sobre
Producciony Servicios.

Enla Ley de la materia, encontramos que para establecer quié-
nes seran sujetos de estos impuestos, se hace una distinciéon
en los dos primeros titulos de la Ley; de esta manera, confor-
me al Titulo Primero, seran sujetos al pago de impuestos, los
siguientes:
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TITULO SEGUNDO

Conforme al Titulo Segundo de la Ley del IEPS, seran sujetos
del impuesto los siguientes:

> En Materia del Impuesto al Valor Agregado.

Para efectos de este impuesto, la Ley de la materia ha consi-
derado como sujetos obligados a su pago, a las siguientes
personas fisicas o morales.
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4.1.2.- Del Objeto y el Hecho Imponible.

Para establecer el concepto de objeto y hecho imponible es
necesario comentar que ambos son parte de una acepcion y
que necesariamente guardan intima interrelacion, pues en prin-
cipio, asi como es necesario establecer cual es la "fuente" o
"materia sobre la que incidira el gravamen (objeto), es también
indispensable que se establezca en la norma cuales seran los
hechos que, dados en la realidad (hecho imponible), seran el
sustrato basico para el establecimiento de la obligacién de
contribuir. Es decir, no basta con que se establezca cual es la
fuente que quedara sujeta al gravamen, sino que sera necesa-
rio que se prevean los hechos que seran objeto de imposicion.

De acuerdo a lo mencionado en el parrafo anterior, debe decir-
se que para cada una de las contribuciones a las que se esté
sujeto a su pago, en la Ley se deben prever ambos extremos,
sefialando con precision cual sera el hecho imponible que ma-
terializado en la realidad, sera éste el que generara la obliga-
cion de pago de contribuciones.

Respecto de estos dos elementos, Antonio Jiménez Gonzalez
ha expuesto con claridad su significado, al sefalar:

1.-  "EL OBJETO. Resulta que el impuesto se crea para ser
aplicado para incidir sobre ciertos fenémenos, que gene-
ralmente se traducen en nociones macroeconémicas y

El objeto y el hecho
imponible son
acepciones diferentes
de un mismo concepto.
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que constituyen el elemento econémico sobre el que se
asienta el impuesto. La renta, el patrimonio, el consumo
son solo algunos ejemplos de objeto del impuesto. El
impuesto sobre la Renta de México constituye un ejem-
plo de un impuesto cuyo objeto lo constituye la renta, el
Impuesto al Valor Agregado constituye una modalidad de
imposicién al consumo, etc.”

“LA MATERIA IMPONIBLE. Acontece sin embargo, que
si el legislador pretende someter a imposicion la renta de
las personas fisicas por ejemplo, no podra detenerse ahi
la ley en sefialar simplemente que se grava la renta glo-
bal de las personas fisicas, definiendo sélo el "objeto
material" del impuesto, como quedd asentado en el pa-
rrafo anterior, sino que la ley debe ir mas alla al sefialar
las situaciones de hecho de cuya realizacion surja la obli-
gacion de pagar el impuesto sobre la renta; es decir por
ejemplo, la percepcién de salarios, honorarios, dividen-
dos, etc. de tal forma que estos ultimos fenémenos cons-
tituyen la "materia imponible o el hecho imponible" del
impuesto.”

"Asi pues, resulta que la materia o hecho imponible del
impuesto la constituye el hecho o la circunstancia factica
a cuya realizacion el legislador vincula el nacimiento de
la obligacion de pagar el impuesto.”

"Conviene en este momento dejar aclarado que mientras
el objeto del impuesto es siempre un fenémeno
extrajuridico, generalmente de caracter econémico, por
ejemplo la renta, el consumo, el patrimonio; el hecho
imponible pertenece a la categoria de los objetos juridi-
cos, es decir, constituye creacion de legislador."

"José Luis Pérez de Ayala define este elemento en los
siguientes términos:"

"El hecho imponible es un hecho juridico tipificado pre-
viamente en la ley fiscal, en cuanto sintoma o indicio de
una capacidad contributiva y cuya realizacion determina
el nacimiento de una serie de situaciones juridicas subje-
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tivas, de contenido no reciproco, abocadas a desembo-
car en una prestacion de dar".

"De tal forma, que no debe confundirse el hecho imponible
que constituye, como ha quedado manifestado, un hecho
posterior a la ley, con el objeto del impuesto, que siem-
pre es la realidad econémica que se somete a imposi-
cién, es decir, es una realidad extrajuridica."’

Acerca de estas dos acepciones de objeto y hecho imponible,
es conveniente sefialar que en las contribuciones que nos ocu-
pany para efectos de la determinacion presuntiva de la base
gravable, sera necesario que en la determinacién administrati-
va realizada por la autoridad, se constate el supuesto juridico
que coloca al particular en causa o motivo de presuncion, en
cuyo caso, por disposicion de Ley se presume realizado el
hecho imponible y en consecuencia, quien es sujeto de tal
determinacioén debera probar que no existio tal causa de pre-
suncion o bien, que el hecho imponible no fue realizado; es
decir, la carga de la prueba por efectos de la presuncion legal
queda a cargo del sujeto obligado al pago de contribuciones.

4.1.3.- De la Base Gravable.

La base gravable para las diferentes contribuciones, esta cons-
tituida por los elementos que el legislador tomé en considera-
cion para establecer el parametro que se utilizara para concre-
tar el monto del gravamen. Esto es, la base es el componente
que se utiliza para establecer la dimensién o elemento al que
se aplicara la tasa o tarifa para senalar el quantum con que se
debe contribuir.

De conformidad con las leyes fiscales, la base gravable de
cada una de las contribuciones se establece atendiendo al objeto
de ellas, de tal suerte que de manera enunciativa diremos que
a los diferentes impuestos federales, corresponden las siguien-
tes bases:

1 Jiménez Gonzalez Antonio.- Lecciones de Derecho Tributario.-
Ed. ECASA. México 1986. Pag. 66 y 67.

Efectuada la
determinacion
presuntiva, la carga de
la prueba queda a cargo
del sujeto obligado al
pago de contribuciones.

La base es el parametro
que determina el monto
de la contribucién.
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La base en ISR esta
constituida en atencion
a los diferentes hechos

imponibles.

ElI'IVA, la base esta
compuesta por el valor
del acto realizado.

» Impuesto sobre la Renta.

Conforme lo establecido en el articulo primero de la anterior
Ley del Impuesto sobre la Renta, la base gravable se encuen-
tra determinada por los ingresos que los sujetos del impuesto
obtengan. Sin embargo, de las disposiciones posteriores con-
tenidas en la propia Ley, se desprende que el parametro que se
utiliza para aplicar la tasa o tarifa se obtiene de realizar diferen-
tes procedimientos a dicho ingreso; asi, vemos como en el
articulo 10 de dicha Ley se establece que la tasa correspon-
diente se aplica al resultado fiscal y no a la totalidad del ingre-
so; en el art. 11 del mismo ordenamiento cuando se trata de
ingresos por distribucion de dividendos o utilidades, se adicio-
na el ingreso por tal concepto con el resultado de multiplicarlo
por el factor ahi previsto; y asi, dependiendo incluso de los
diferentes regimenes de tributacion que establecen, la base se
determinara de formas diferentes.

» Impuesto al Valor Agregado.

En la Ley del Impuesto al Valor Agregado se prevé, que la base
para el pago del impuesto sera el valor de los actos o activida-
des, de tal forma, que al darse en la realidad cada uno de los
supuestos que han sido considerados como el hecho imponible,
debera de verificarse cual ha sido el valor de ellos para estable-
cer la base gravable.

Conforme a lo establecido en el Articulo 10., los supuestos que
la ley correspondiente prevé como objeto del Impuesto al Valor
Agregado, son:

1)  Enajenacion de bienes,

2)  Prestacion de servicios independientes,

3) Otorgamiento del uso o goce temporal de bienes, y
4)  Importacion de bienes o servicios

Es importante comentar, que el valor de tales actos y activida-
des no esta conformado exclusivamente por el precio en que
cada uno de ellos haya sido pactado, sino que el legislador
previo que su conformacion total se integrara considerando otros
conceptos que estuvieran vinculados con él. En los siguientes
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puntos habremos de analizar la base gravable para cada uno
de los actos o actividades afectos al pago del IVA.

4.1.3.1 Base del IVA en la enajenacién de bienes

De conformidad con el Articulo 12 de la Ley del IVA, sera base
para el pago de este impuesto, tratandose de enajenacion de
bienes, el valor del precio pactado; ademas, se considera que
forman parte del valor de actos y actividades y por tanto de la
base, las cantidades que se carguen o cobren al cliente, por
concepto de:

a) Otros impuestos,

b)  Otros derechos,

c) Intereses normales o moratorios,

d) Penas convencionales, y

e)  Cualquier otro cargo que se haga al adquirente con moti-
vo de la adquisicién del bien, independientemente de la
denominacién que se le dé.

De esta manera, la base gravable, cuando se trata de enajena-
cion de bienes, sera el total de la cantidad que el adquirente
haya pactado, independientemente de la denominacion que se
le haya dado al cobro.

4.1.3.2 Base del IVA en la prestacion de servicios
independientes.

En el articulo 18 de la Ley del IVA, se establece como base
gravable el valor total de la contraprestacion pactada, asi como
cualquier otro cobro por concepto de:

a) Otros impuestos,

b)  Otros derechos,

c) Viaticos,

d) Gastos de toda clase,

e) Reembolsos,

f) Intereses normales o moratorios,

g) Penasconvencionales,y

h)  Cualquier otro cargo que se haga al receptor del servicio,
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con motivo del mismo, sin importar la denominacion que
se le haya dado.

En consecuencia, el monto total de los pagos que se hagan
con motivo de la prestacion del servicio, constituira para los
efectos correspondientes, la base gravable.

4.1.3.3 Base del IVA en el otorgamiento del goce o uso
temporal de bienes

Conforme a lo establecido en el Articulo 23 de la materia, la
base gravable sera el valor de la contraprestacion pactada a
favor de quien otorga el uso o goce temporal, asi como cual-
quier otro pago que se realice por concepto de:

a) Otros impuestos,

b)  Otros derechos,

c) Gastos de mantenimiento,

d)  Construcciones,

e) Reembolsos,

f) Intereses normales o moratorios,

g) Penasconvencionales,y

h)  Cualquier otra cantidad que se pague a quien otorga el
uso o goce, con motivo de dicho otorgamiento, indepen-
dientemente de la denominacion que se le dé.

De acuerdo a lo anterior, la base para el cobro del IVA esta
constituida, tratandose de otorgamiento del uso o goce tempo-
ral de inmuebles, por la cantidad total que haya pagado quien
usa o goza el bien a quien se le otorgd, con motivo del derecho
para hacerlo, independientemente de la denominacion que se
le haya dado.

4.1.3.4 Base del IVA en materia de importaciones

En materia de importacién de bienes o servicios, en el Articulo
27 de la Ley del IVA, se establecen tres formas diferentes para
efectuar el calculo de la base, referidas a tres supuestos dife-
rentes, a saber:
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a) Cuando se trata de la importacion pura de bienes tangi-
bles, o el uso o goce temporal de bienes tangibles mate-
rial en el extranjero;

b) Cuando se trata de la importacién de bienes intangibles
enajenados por personas no residentes en el pais, del
uso o goce temporal de bienes intangibles proporciona-
dos por personas no residentes en el pais, de la presta-
cion de servicios por personas no residentes en el pais,
excepto transporte internacional; y

c) Cuando a través de la exportacién temporal de un bien,
se le agrega valor a éste para ser regresado al pais.

»  Enlmpuesto Especial sobre Produccion y Servicios.

Tratandose del Impuesto Especial sobre Produccion y Servi-
cios, en la Ley correspondiente se establecen dos parametros
diferentes para establecer la base, que son:

El pago del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios
se ha establecido atendiendo a los diferentes productos o acti-
vidades por los que se realiza, de tal forma que por lo que
corresponde a los hechos imponibles previstos en el Titulo Pri-
mero de la Ley, se previd que la base gravable sea el valor de
actos o actividades, tal como se establece en el articulo 2 de
la Ley de la materia. Por lo que se refiere a los productos men-
cionados en el Titulo Segundo de la misma Ley, que son las
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Solo el sujeto, el objeto
y la base gravable, son
elementos que se
pueden establecer a
base de presunciones.

La tasa o tarifa siempre
sera la prevista en Ley,
sin que se pueda
estimar
presuntivamente.

bebidas alcohdlicas, la base gravable esta representada por el
numero de litros que correspondan, tal como se establece en
el articulo 26-B de la propia Ley.

> La Tasa o Tarifa.

Por ultimo, la tasa o tarifa como elemento de las contribucio-
nes esta representada por el componente que al ser aplicado a
la base gravable establecera de manera objetiva la cuantia en
numerario con la que se debe contribuir, determinandose de
esta manera la cuantia de la obligacion fiscal.

Como elemento de las contribuciones, la tasa o tarifa aplicable
es un componente fijo; es decir, no podra en manera alguna
variar respecto de lo que haya sido determinado en la Ley, pues
por disposicion contenida en el articulo 6° del Codigo Fiscal de
la Federacion, se aplicara siempre la vigente en el momento en
que de conformidad con las disposiciones de Ley ocurra el
hecho imponible.

4.2 DELOSELEMENTOS DELAS CONTRIBUCIONES
QUE SON DETERMINADOS EN FORMA PRESUNTIVA
POR LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

Si como ya se dijo, determinacion presuntiva en la materia fis-
cal es llegar al conocimiento de hechos desconocidos utilizan-
do para ello hechos conocidos, corresponde ahora establecer
cuales son esos hechos desconocidos que pueden ser presu-
midos.

Por la mecanica misma de la presuncion que es establecida
en la ley, los elementos propios del supuesto que conforma la
existencia de una obligacion fiscal configurada por la contribu-
cion en si misma, que podran ser determinados de esta forma
seran: el objeto o hecho imponible, el sujeto y la base gravable.

De esta forma, sdlo la tasa o tarifa no es prevista en ley como
un elemento que pueda ser estimado presuntivamente, pues
es claro que no nace del hecho mismo de que en la realidad se
dé el supuesto previsto en ley, sino que en todos los casos
sera la propia ley la que establezca la dimensién de la tasa o
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tarifa que sera aplicable, para sefialar la cuantia de la contribu-
cion a cargo del particular, sin que exista ni la mas remota
posibilidad de que la autoridad pueda estimar presuntivamente
este elemento de tributo. Es decir, no obstante que en la pro-
pia ley se establezcan tarifas que fluctuan entre una cantidad
minima y otra maxima, la autoridad debera de tener los sufi-
cientes elementos que le permitan razonar la tarifa que aplica,
sin que en ninguin caso pueda aplicar una inferior a la minima u
otra superior a la maxima.

Por otra parte, de un acucioso analisis de las disposiciones
legales que facultan la determinacién presuntiva, podemos in-
ferir que las autoridades administrativas en la materia fiscal
so6lo podran determinar presuntivamente la base gravable, pues
el objeto o el sujeto mismo, que como elementos propios con-
formaran la existencia de una obligacion de contribuir, son de-
terminados por la propia ley.

Parailustrar lo sefialado en el parrafo anterior, daremos algu-
nos ejemplos: Asi, tenemos que en el caso de las causales
previstas en el Articulo 55 del CFF, sdlo se faculta a la autori-
dad administrativa para determinar entre otras el valor de actos
y actividades, mismos que sirven para establecer la base
gravable cuando se trata del IVA. En estos casos, es la misma
Ley la que presume que el particular, ante quien se estan ejer-
ciendo las facultades de comprobacion, fue quien llevé a cabo
los actos gravados, lo que conlleva por consiguiente la presun-
cion de que si se dio el hecho imponible. De esta manera, se
estan estableciendo en forma presuntiva, sujeto y objeto del
impuesto, quedando sélo el monto de la base para ser determi-
nado por la autoridad administrativa.

Por otra parte, lo establecido en |la fraccion | del Articulo 59 del
CFF, lleva implicita la presuncion de ley de que el particular
visitado realizé los actos que correspondan a la documenta-
cién encontrada en su poder, estableciéndose asi por determi-
nacion de ley, el sujeto obligado y en consecuencia la realiza-
cion del hecho imponible por él mismo; en este caso, la auto-
ridad sélo debera comprobar la condicién establecida por la ley
para considerarlos como actos del particular ante quien se ejerce
las facultades de comprobacién y, en su caso, sefalar cual es

La autoridad fiscal sélo
determina
presuntivamente el
monto de la base
gravable.
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se origina de la causa
misma.

la base gravable para establecer el monto de su obligacion de
contribuir.

4.3.- DE LAS CAUSALES PARA LA DETERMINACION
PRESUNTIVA.

Como ha quedado establecido, la determinacion presuntiva o
las presunciones en materia fiscal, son presunciones legales,
es decir, la autoridad sélo podra proceder a efectuar una deter-
minacion de esta naturaleza, cuando en la Ley exista la previ-
sion correspondiente. Los motivos por los que podra procederse
en tal sentido, deben necesariamente estar previstos en la Ley,
y s6lo cuando el particular incurra en los supuestos correspon-
dientes, se llevara a cabo su ejecucion.

En este punto procederemos al analisis de las causales de
referencia, pero antes de entrar en materia consideramos ne-
cesario presentar unas breves reflexiones sobre algunos as-
pectos de la mencionada determinacion, que en nuestra parti-
cular apreciacion tienen singular relevancia.

Es dentro de la parte oficiosa del procedimiento tributario, don-
de el legislador ha previsto la posibilidad de que la autoridad
lleve a cabo la determinacién presuntiva, por tanto, para el per-
sonal operativo que sera el encargado de aplicar los procedi-
mientos correspondientes, es necesario establecer con clari-
dad cuales son los motivos por los que podran llevar a cabo
este procedimiento.

Poder establecer un criterio de clasificacion de la causa que
origina que la autoridad esté facultada para realizar una deter-
minacion presuntiva, es en extremo importante, pues de la dis-
criminacion misma de la causa, parte el fundamento para esta-
blecer el procedimiento que debemos desarrollar para llevar a
cabo dicha determinacion; esto es, de la naturaleza misma de
la causa se derivan los procedimientos que debe seguir la au-
toridad y, en consecuencia, la solidez de los resultados que se
obtengan.

Atendiendo a la importancia de los hechos que le confieren
diferente naturaleza a cada una de las causas, haremos clasi-
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ficaciones convencionales, mismas que se derivan desde di-
versos puntos de vista, y que son las siguientes:

4.3.1. Clasificacion segun la actitud que debe asumir
la Autoridad.

Del analisis del contenido de las disposiciones que regulan las
causas de determinacion presuntiva, vamos a encontrar que
en algunos casos, la autoridad de manera imperativa debera
hacer la determinacion de la base gravable, pues por ley se
presume realizado el objeto de la contribucion y el sujeto, y en
otros, sera la autoridad quien decida si se hace la determina-
cion presuntiva y en consecuencia establezca la realizacion
del hecho imponible.

Bajo este criterio, debemos sefialar que existen en ley causas
que representan para la autoridad administrativa la obligacion
de proceder a realizar la determinacién presuntiva; esto es,
dado en larealidad el supuesto previsto en la norma, la autori-
dad debe necesariamente hacer la determinacion presuntiva,
sin que exista la posibilidad de que potestativamente pueda
decidir si lo hace o no. A estas causales las denominaremos
como "obligatorias".

Por otro lado, la ley prevé ciertas situaciones en las que aun
conformado en la realidad el supuesto previsto en la norma
como causal de determinacion presuntiva, se otorga a la auto-
ridad la facultad de resolver potestativamente si aplica o no el

Algunas presunciones

son obligatorias para la

autoridad que realiza la
revision.
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procedimiento que corresponda. A estas causales las denomi-
naremos "potestativas".

4.3.1.1. Presunciones Obligatorias.

Como anteriormente sefialamos, establecer cuales son las pre-
sunciones de Ley que se consideran como obligatorias para la
autoridad, se derivara del texto mismo de la norma que las
establece, de tal forma que habiendo constatado que el parti-
cular sujeto a revision se ubica dentro de la causal de presun-
cion, la autoridad revisora debera proceder a efectuar la deter-
minacioén presunta de la base gravable y a exigir el pago de las
contribuciones que de ello derivan.

Para efectos de analizar las presunciones legales que hemos
considerado como obligatorias, valga sefialar que existen algu-
nas de esta naturaleza en el Cédigo Fiscal de la Federacion,
mismas que en su caso y de acuerdo con las previsiones pro-
pias de la disposicion que las establece, seran aplicables para
diversas contribuciones. Asi mismo, cada una de las leyes
sustantivas de las diferentes contribuciones, prevén en su caso,
presunciones aplicables exclusivamente para los efectos de la
Ley impositiva correspondiente.

Para efectos del andlisis de las presunciones obligatorias, lo
haremos partiendo de las contenidas en Cédigo Fiscal de la
Federacion, para posteriormente revisar las que correspondan
a las leyes sustantivas, haciendo hincapié en ambas referen-
cias a la ley del impuesto sobre la renta se realizaran con base
a la que estuvo vigente hasta diciembre de 2001, pues las
reviciones correspondientes seran precisamente para ejercicios
anteriores a 2002.
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»

En Coédigo Fiscal de la Federacion.
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»  En Ley del Impuesto sobre la Renta.
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»  En Ley del Impuesto al Valor Agregado.

IRREGULARIDAD CONSECUENCIA FUNDAMENTO PROCEDIMIENTO FUNDAMENTO
Faltante de bienes en Se considera Art. 8 LIVA Elevar a ventas. Art. 60 C.F.F.
inventario. enajenacion.
»  En Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios.
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4.3.1.1.1.- Analisis de Causales Obligatorias para la Auto-
ridad.

Del analisis de las causales enlistadas anteriormente, y que
como se manifestd, las consideramos como obligatorias para
que la autoridad lleve a cabo la determinacion presuntiva, debe
comentarse que tal categoria o clasificacion se infiere del texto
mismo de la disposicion legal que la establece, pues de su
redaccion se desprende el hecho cierto de que dado en larea-
lidad el supuesto, el hecho imponible se considera realizado y
que por consecuencia la autoridad administrativa debe proce-
der a realizar el cobro de las contribuciones que en su caso
fueron omitidas por el particular.

A continuacion haremos un breve estudio de cada una de ellas.
»  De las contenidas en Cédigo Fiscal de la Federacioén.

1.-  Omision en la retencién de contribuciones o en el entero
de las retenidas (Art. 57 C.F.F.)

Respecto de este supuesto, tal vez sea necesario establecer
de entrada el concepto por el cual se considera que existe
causa para efectuar la determinacioén presuntiva. En efecto, de
la redaccion del 1er. parrafo del Art. 57 C.F.F., se infiere que la
causa para ello solo existe cuando la omisidén consiste en no
retener y enterar, siendo que podria estimarse que son dos
obligaciones diferentes, pues puede ser que si se haga la re-
tencién y no se haga el entero o entrega a la autoridad corres-
pondiente; o bien, que no se haga la retencion pero si se efec-
tue el pago a la autoridad. No obstante, de acuerdo con la
actual redaccion, la causa sélo actualiza cuando se dan am-
bas conductas: no retener y no enterar o pagar al estado. Al
respecto, en el 1er. parrafo del Art. 57 del C.F.F. se establece:

Articulo 57 .- Las autoridades fiscales podran determinar
presuntivamente las contribuciones que se debieron ha-
ber retenido, cuando aparezca omisioén en la retencioén y
entero, por mas del 3% sobre las retenciones enteradas.
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Ahora bien, si se analiza la redaccién del 3er. parrafo del mis-
mo art. 57 C.F.F., pareciera inferirse que la causa de determi-
nacién presuntiva se actualiza solo con el hecho de no efec-
tuar el entero correspondiente, pues en él se establece:

"Art. 57.-

Si las retenciones no enteradas corresponden a pagos a
que se refiere el Capitulo | Titulo 1V de la Ley del Impues-
to sobre la Renta y el retenedor tiene mas de veinte tra-
bajadores a su servicio, se presumira que las contribu-
ciones que deben enterarse son las siguientes:

De esta manera, y en el entendido de que existen otro tipo de
contribuciones diferentes a las referidas en el parrafo anterior-
mente transcrito, que también son objeto de retenciones, como
lo es el Impuesto al Valor Agregado cuando se esta en los
supuestos del Art. 1°.-A de la Ley de la Materia, para efectos
de proceder a realizar una determinacion presuntiva respecto
de retenciones, sera necesario discriminar si se trata de las
que corresponden a las establecidas en el Capitulo | del Titulo
IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en cuyo caso basta-
ra con el incumplimiento de pago o entero correspondiente para
proceder a llevar a cabo tales presunciones.
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Ahora bien, para la total actualizacién de los supuestos 0 mo-
tivos de determinacion presuntiva, bastara con el hecho de que
las retenciones no efectuadas o enteradas sean superiores al
3% de las retenciones que si fueron enteradas o pagadas al
Estado. Esto es, en caso de que dichas omisiones no sean
superiores a tal porcentaje, la determinacion correspondiente
se realizara sobre base cierta, y si es mayor a ello, se efectua-
ra de manera presunta. P. Ej.

Un contribuyente del IVA, debi6 efectuar retenciones sobre un
monto total de $1,000.00 (Un Mil Pesos).

En el caso anterior, la retencién presuntiva seria procedente
por actualizarse el supuesto establecido en el Art. 57 1er. pa-
rrafo del C.F.F.; pero si el impuesto que se establece hubiese
enterado hubiere sido de $97.00, no seria mayor al 3% que es
el parametro establecido en el parrafo y articulo antes citado.

Por ultimo, es conveniente comentar que el procedimiento de
determinacion presuntiva que debe aplicarse, sera diferente si
se trata de pagos establecidos en el Capitulo I, Titulo IV de la
anterior Ley del ISR y otros impuestos retenidos, pues en el
1er. caso se aplica lo dispuesto en las fraccs. | y Il del articulo
57 del Cadigo Fiscal de la Federacion; y en casos diferentes
conforme a lo dispuesto por el segundo parrafo del propio arti-
culo 57 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, se aplicarian los
procedimientos previstos en las fraccs. | al V del art. 56 del
mismo ordenamiento anterior.
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2).-

3).-

Tener registros contables o documentacion comprobatoria
o correspondencia sin nombre o a nombre de terceros.
(Art. 59 Fracc.l C.F.F.)

Cuando en la practica de una revision se encuentren en
poder del contribuyente visitado registros contables sin
nombre 0 a nombre de terceros o bien documentacion
comprobatoria, y pueda comprobarse que al menos una
de esas operaciones fue realizada por él, se presume por
la ley que todas aquéllas otras operaciones que estén en
estas circunstancias fueron realizadas por él mismo.

En este punto, es conveniente establecer que los registros
contables a que se refiere la Ley, son todos aquéllos que
de conformidad con el penultimo parrafo del Art. 28 del
CFF se consideran parte de la contabilidad del contribu-
yente; esto es, se va a estimar que todos los registros en
poder del particular revisado, sean o no de los obligatorios,
son de operaciones por él realizadas no obstante que no
tengan su nombre o aparezcan a nombre de terceros.

Informacion contenida en sistemas de contabilidad, que
aparezca a nombre del contribuyente y que se encuentre
en poder de terceras personas que estén a su servicio; o
bien, en poder de accionistas o propietarios de la empre-
sa revisada. (Art. 59 Fracc. Il C.F.F.)

En estas situaciones, en las que debe hacerse hincapié
en el hecho de que las personas en cuyo poder se en-
cuentren los sistemas de contabilidad, deben tener para
con el visitado los vinculos exigidos por le ley, que son el
hecho de que sean accionistas o propietarios de la em-
presa o bien que le presten sus servicios, debe conside-
rarse que toda la informacién contenida en los registros
localizados, corresponde a operaciones de la empresa
visitada, y en consecuencia, de las que se deriva la obli-
gacion de contribuir.

Efectuar depdsitos bancarios en cuenta del contribuyen-
te, sin hacer los registros en la contabilidad obligatoria.
(Art. 59 Fracc. lll C.F.F.)

En el supuesto de la
Fracc. | del Art. 59
C.F.F., debera
comprobarse que una
de las operaciones que
corresponden a
registros irregulares, la
realizé el revisado.

Para que apliquen el
supuesto de la Fracc. Il
del Art. 59 C.F.F,,
debera comprobarse el
vinculo existente entre
el revisado y la
persona en poder de
quien se encontro la
documentacion.
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Para el supuesto de la
Fracc. Il Art. 59 C.F.F.,
debe probarse que el
deposito no fue
registrado.

En el supuesto de la
Fracc. IV Art. 59
C.F.F., debera
comprobarse que
cuando menos una de
las operaciones
corresponde al
revisado, y que
ademas no se hizo el
registro contable
correspondiente

Conforme lo dispuesto
en la Fracc. V Art. 59
C.F.F., la presuncion
sera aplicable al
ejercicio anterior a
aquél en que ocurrio la
irregularidad.

En cuanto a esta causa, valga sefalar que es aplicable
cuando los depdsitos sean en cuenta bancaria del contri-
buyente y que no correspondan a los datos de su conta-
bilidad obligatoria; esto es, cualquier depdsito en cuenta
bancaria del contribuyente que no esté registrado, debe
considerarse un ingreso por valor de actos o actividades
no declarado y, por tanto, debe estimarse presuntivamen-
te como parte de la base gravable, e ingresos acumulables
para ISR.

Depdsitos bancarios en cuenta de cheques personal de
gerentes, administradores o terceros. (Art. 59 Fracc. IV
C.F.F.).

Cuando pueda comprobarse que existen operaciones a
cargo de la empresa, tales como depdsitos o pagos efec-
tuados a través de cuentas de cheques personales de los
gerentes o administradores de la empresa sujeta a revi-
sion, por los cuales no se hayan realizado los registros
contables obligatorios, la totalidad de los depdsitos de
dichas cuentas se van a presumir como ingresos del con-
tribuyente revisado.

Para proceder a hacer esta presuncion, sera necesario
que primeramente se compruebe que alguna de las ope-
raciones mencionadas (pagos o depdsitos) corresponden
a la empresa visitada, y que ademas no se haya hecho el
registro contable obligatorio, pues de haberse realizado
este registro, no sera procedente la presuncion prevista
en la ley.

Diferencias entre activos registrados en contabilidad y
existencias reales (Art. 59 Fracc. V C.F.F.)

Cuando existan diferencias entre los activos registrados
en contabilidad y la existencia real, se presume que tales
diferencias corresponden a ingresos obtenidos durante el
ultimo ejercicio, por los que debieron pagarse contribu-
ciones.
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En esta causal, tal vez sélo sea conveniente senalar que
debera tenerse en cuenta que se refiere a activos que no
forman parte del objeto de la empresa en cuanto a su
produccién o comercializacion, pues de tratarse de és-
tos, deberan considerarse como faltantes de inventario.
Ademas, se debera verificar que por las enajenaciones
realizadas de sus activos, se constituyan en objeto y
sujeto del IVA.

Pagos no registrados a proveedores o prestadores de
servicios, con cargo a la cuenta de cheques del contribu-
yente. (Art. 59 Fracc. VI C.F.F.)

Cuando existan pagos con cargo a la cuenta de cheques
del contribuyente a proveedores o prestadores de servi-
cios del mismo, que no hayan sido registrados debida-
mente, se presume que son por mercancias adquiridas o
servicios por los cuales se obtuvieron ingresos.

En materia del impuesto al valor agregado, esta fraccion
debera aplicarse conjuntamente con lo dispuesto en el
Art. 60 del propio Cddigo Fiscal de la Federacion cuando
se trate de pagos a proveedores, pues estaremos en el
supuesto de adquisicion de mercancias no registradas.
En cuanto a lo que se refiere a los pagos a prestadores
de servicios, es de considerarse que no aplica para este
impuesto, pues en todo caso no deja de ser un gasto que
no es en mercancia que pueda ser enajenada posterior-
mente por el contribuyente visitado.

Tener salidas superiores a los ingresos (Art. 59 Fracc. VI
C.F.F.)

Cuando un contribuyente tiene salidas superiores a los
ingresos, se presume que la diferencia resultante entre
ambos conceptos es resultado fiscal.

En este punto es conveniente establecer, que para hacer
una presuncion de que el ingreso de referencia proviene
de la realizacion de actos o actividades gravados por IVA,

En el supuesto de la
Fracc. VI del Art. 59
C.F.F., debera quedar
debidamente
comprobado que el
beneficiario del cheque
es proveedor o
prestador de servicios
del revisado.
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10).-

11).-

sera necesario documentar tal circunstancia, pues de otra
manera no sera aplicable para este impuesto.

Los inventarios, materias primas, productos
semiterminados o terminados, y los activos fijos, gastos
y cargos diferidos, asi como los terrenos donde se desa-
rrolle la actividad del contribuyente, se consideran de su
propiedad. (Art. 59 Fracc. VIl C.F.F.).

Conforme a esta situacion, los elementos mencionados,
cuando se encuentren en poder del contribuyente o se
refieran a sus operaciones, debe considerarse que son
de su propiedad, para los efectos que correspondan en
materia de IMPAC.

No registrar la adquisicion de mercancias (Art. 60 CFF)

Cuando el contribuyente sujeto a revisién haya omitido
hacer los registros obligatorios de la adquisicién de mer-
cancia, se presume que tales mercancias fueron enaje-
nadas y que por consiguiente son valor de actos o activi-
dades que pueden estar sujetos al pago del IVA; y co-
rresponder a ingresos acumulables para efectos de ISR,
si es éste el caso, en el mismo articulo se establece un
procedimiento que nos llevara a determinar presuntiva-
mente el valor de los actos y actividades, lo que nos ser-
vira de base para el cobro del IVA, en su caso, para esta-
blecer los ingresos que se acumularan en ISR.

Los documentos en poder de terceros que tengan rela-
cion con los contribuyentes, se considera que correspon-
den a operaciones realizadas por éstos, y por tanto seran
base para determinar ingresos, entradas o valor de actos
y actividades cuando: (Art. 62 C.F.F.).

a.- Estén a nombre del contribuyente u ostente su ra-
z6n social;

b.- Sefalen como lugar de entrega o recibo, el domici-
lio del contribuyente;
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c.- Seentreguen oreciban en el lugar donde el contri-
buyente entrega o recibe bienes o servicios; 0

d.- Setrate de cobros o pagos efectuados por el contri-
buyente.

»  De las contenidas en la Ley del ISR.

1.-  Adquirir bienes o enajenar bienes a precio menor del de
mercado. (Art. 64 Fracc. | ISR.).

Cuando el contribuyente realice operaciones en las que ad-
quiera o enajene bienes a precio menor que el de mercado o
mayor a éste, se podra modificar la utilidad o la pérdida fiscal,
segun corresponda, haciendo una determinacion presunta del
precio en que se enajenaron dichos bienes. De esta manera,
segun el caso, (adquisicién a precios menor 0 mayor) se pro-
cedera a incrementar utilidad o disminuir pérdida, igual en caso
de enajenacion.

Los procedimientos aplicables estan previstos en el propio Art.
64 LISR, mismos que seran también aplicables para modificar
utilidad o pérdida fiscal, cuando se trate de gastos o prestacio-
nes recibidas que se consideren también a precio menor o
mayor que el que corresponda al de mercado.

2.- Nodeterminarlos ingresos acumulables y las deduccio-
nes autorizadas considerando los precios y montos de
las contraprestaciones que hubieran utilizado con o entre
partes independientes en operaciones comparables.

Partiendo de la obligacion establecida en el primer parrafo del
articulo 64-A de la Ley del ISR, en la que se establece para
quienes realicen operaciones con partes relacionadas, la de-
terminacion de sus ingresos acumulables y sus deducciones
autorizadas, tomando como referencia no los precios y mon-
tos con que realizaron dichas operaciones, sino los que co-
rrespondan a las operaciones efectuadas con partes indepen-
dientes en operaciones comparables, la autoridad en caso de
que el contribuyente no lo hubiese hecho asi, debera determi-
nar dichas obligaciones (ingresos acumulables y deducciones

Para efectos de la
Fracc. | Art. 64 LISR,
debera quedar
constancia del valor
que el auditor establecio
como de mercado, y los
procedimientos
seguidos para ello.
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debe darse la

oportunidad de
comprobar el origen
de tales ingresos.

autorizadas) utilizando para ello los métodos establecidos en
el articulo 65 de la propia Ley del Impuesto sobre la Renta,
modificando de esta manera el resultado fiscal.

3.- Considerar como dividendos los pagos de intereses (Art.
66 LISR).

En el caso de lo establecido en el articulo 66 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, se trata de una presuncion que esta-
blece la Ley, la cual obliga a que el contribuyente al realizar
sus registros contables por las operaciones correspondientes,
les dé el tratamiento de dividendos a los intereses que se pa-
gan, de tal suerte que en omision del obligado principal (el con-
tribuyente) la autoridad, si al efectuar la comprobacion del cum-
plimiento de las obligaciones fiscales se percata de que no se
cumplié con lo dispuesto en la norma, debera proceder a reali-
zarlo de dicha manera, siendo entonces, que podra considerar-
se como una determinacion presunta, pues en tal caso sera
indispensable que la autoridad pruebe que se dio en la realidad
cualquiera de los supuestos previstos en las fracciones | a V
del referido articulo 66 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

4)  Tener una persona fisica, erogaciones superiores a los
ingresos que hubiere declarado en ese mismo afio (Art.
75LISR).

Tratandose del ingreso de las personas fisicas, en el Art. 75
LISR, se prevé que en el caso que cualquier persona se reali-
cen erogaciones superiores a los ingresos declarados, la dis-
crepancia entre el monto de ambos conceptos, se debe consi-
derar como uno de los ingresos previstos en el Capitulo X del
Titulo IV de la propia Ley del ISR.

En estos casos, previa la comprobacién fehaciente por parte
de la autoridad de los supuestos que conforman la presuncion
de Ley, debera ésta de proceder a cumplir con el procedimien-
to que en el propio articulo 75 se establece, para luego de
concluido éste, si no se desvirtla la presuncién, proceder a
emitir la resolucién en que se determine el crédito fiscal a car-
go del particular.
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9)

Por tratarse de un aspecto que al estar vinculado con la com-
probacion de las obligaciones fiscales de los contribuyentes,
es de aplicacion con base a las leyes vigentes a los afios en
que se dieron los supuestos previstos en la norma, en este
punto especificamente, nos referiremos a los supuestos que
pudieron originarse hasta antes de la entrada en vigor de la
nueva Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente a partir.

La referencia anterior, la hacemos puesto que en la Ley del ISR
vigente, no se contemplan los supuestos que en la Ley anterior
se preveian en el art. 10-A, referentes a la forma de calculo del
Impuesto sobre las presunciones del articulo 120 de la misma
Ley, por lo que actualmente, resultaria imposible determinar
dichas presunciones con base a la ley vigente.

Para analizar los supuestos contenidos en el articulo 120 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta que en su caso se convierten
en causal de determinacién presuntiva por parte de la autori-
dad, es necesario realizar las siguientes precisiones:

a.-

Art. 120 de la Ley del ISR

Conforme al Art. 120 del Capitulo VII, aun cuando se ubi-
ca dentro del Titulo IV ambos de la Ley del ISR, se refiere
a los ingresos por dividendos y las ganancias distribui-
das por personas morales;

No obstante que conforme al ultimo parrafo del articulo
120 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el Ingreso se
considera recibido por el propietario del Titulo Valor o el
Titular de la parte social correspondiente (persona fisica
o moral), el cumplimiento de la obligacion de pago se
realizara en los términos de la disposicion que corres-
ponda de acuerdo a la persona que se ubique en el su-
puesto, es decir, la persona moral que distribuya dividen-
dos o ganancia.

Dentro de los supuestos previstos en las diferentes frac-
ciones que contiene el articulo 120 de la Ley del Impues-
to sobre la Renta, se encuentran algunos que se refieren
a la forma de determinar la base gravable y no a presun-
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Los préstamos a socios
0 accionistas seran
utilidades distribuidas si
no reunen cualquiera
de los requisitos de
Ley.

ciones propiamente dichas, de tal forma, que en este punto
so6lo nos referiremos a aquellos casos en que si existira
la presuncion por parte de la autoridad.

La prevision de Ley esta dirigida a considerar ciertos ac-
tos del contribuyente como "distribucion de utilidades o
ganancias", aun cuando dentro de sus registros conta-
bles se pretenda darles una naturaleza diferente, siendo
entonces que constatado por la autoridad el supuesto
previsto en la norma, el tratamiento fiscal de tales actos
quedara sujeto a las disposiciones aplicables al concep-
to de distribucion de dividendos o utilidades previsto en el
articulo 10-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Los supuestos que en nuestra opinion se constituyen como
una presuncion para la cual esta facultada la autoridad son los
siguientes:

>

Préstamos a socios o accionistas.

Los préstamos a socios o accionistas que realice la persona
moral, seran considerados como distribucion de dividendos o
utilidades, cuando no reuinan los siguientes requisitos:
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Como puede observarse, las condiciones para que un présta-
Mo a socios o accionistas no se considere distribucién de uti-
lidades o ganancia, son fatales, es decir, inexcusables. Pero
es de destacarse aun mas, la contenida en el inciso d) de la
Fracc. IV del articulo 120 de la Ley del Impuesto sobre la Ren-
ta, pues de ella se desprende que con el incumplimiento de
s6lo una de las anteriores, ya se estara en el supuesto que se
presume; de tal manera que si la autoridad constata tal incum-
plimiento, debe considerar configurada la presuncion y por tan-
to, aplicar la disposicion establecida en el articulo 10-A de la
propia Ley del Impuesto sobre la Renta.

»  Erogaciones no deducibles que benefician a socios
o accionistas de personas morales.

El concepto de erogaciones no deducibles y las implicaciones
de ello, llegan a confundirse de tal forma que se piensa o se
cree, que por el solo hecho de no ser deducibles, el contribu-
yente las puede realizar en cualquier momento sin que ello
represente una implicacion fiscal; es decir, se cree que para
efectos fiscales a la Ley no debe interesarle el destino de tal
erogacion, pues finalmente no se van a deducir, y por tanto no
debiera de actualizarse un efecto fiscal; no es asi, empero.

Es incuestionable por supuesto el hecho de que el resultado
fiscal previsto por la Ley Fiscal y el denominado resultado con-
table o ganancia contable, son elementos que denotan la fuen-
te o0 hecho imponible para efectos del ISR, aun cuando durante
la operacion normal del contribuyente, para establecer la base
gravable se considera el resultado fiscal como punto de partida
para determinar la utilidad fiscal gravable.

No obstante lo anterior y para el caso que nos ocupa, un con-
tribuyente pudiera realizar erogaciones no deducibles que be-
neficien directamente a los socios o accionistas, de tal magni-
tud, que lleven a la empresa al grado de no poder hacer frente
de manera normal a sus obligaciones vencidas, es decir, llevar-
lo a la quiebra.

Si el caso es el supuesto referido en el parrafo anterior, ¢ Qué
sucederia con los créditos fiscales que se generaron al realizar

Incluso cuando
no se haga la deduccion
de una erogacioén,
pueden surtirse
efectos fiscales
en la determinacién
de la base gravable.
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el hecho imponible?, es decir, las erogaciones no deducibles
realizadas con las caracteristicas antes descritas se efectiuan
con ingresos normales de la empresa, los cuales al ser obteni-
dos son materia del hecho imponible, y si se desvirtua su natu-
raleza (o se pretende desvirtuarla) de crédito fiscal por actos
del contribuyente, no podra considerarse que el derecho a su
cobro por parte de la autoridad fiscal, ya no existe. Esto es,
aun cuando pudiese existir la declaracion de quiebra o concur-
so del contribuyente, la autoridad debe conservar su derecho al
cobro de créditos fiscales, y no solo eso, sino que el benefi-
ciarse directamente el socio o accionista, existe ya el mismo
beneficio que se origina al distribuir utilidades.

Para efectos de lo anterior y para evitar la simulacion de actos
del contribuyente, pues es claro que realizar erogaciones no
deducibles se trata de actos o gastos no indispensables para
los fines de la empresa, la presuncion de utilidades o dividen-
dos distribuidos es de manera clara y concreta, un acto de
naturaleza estrictamente de legitimacion juridica, pues realiza-
do el hecho imponible, el particular debe contribuir a los gastos
publicos, en la forma y tiempo previstos por la Ley.

»  Omisiones de Ingresos.

De conformidad con la fraccion VI del articulo de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, las omisiones de ingresos deben
considerarse también como utilidades distribuidas. Al respec-
to, la disposicion citada establece:

Articulo 120.- Se consideran ingresos por utilidades dis-
tribuidas los siguientes:

De acuerdo con lo establecido en el parrafo antes transcrito, en
el caso de que en la realidad se materialicen los supuestos
previstos, las cantidades determinadas segun cada una de ta-
les hipétesis, deben considerarse como utilidades que ya fue-
ron distribuidas por la persona moral que los obtuvo, y en con-
secuencia, debe efectuar el pago del Impuesto sobre la Renta,
en los términos del articulo 11 de la Ley de la materia.
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Es en el contexto de la presuncion anterior, que las autorida-
des fiscales al constatar que una persona moral se colocé en
el supuesto normativo, deberan efectuar el cobro de las contri-
buciones que en su caso resulten omitidas por no haber efec-
tuado el pago.

Ahora bien, en la fraccién VI del articulo que se analiza, se
prevé a la letra:

Articulo 120.- Se consideran ingresos por utilidades dis-
tribuidas, los siguientes:

VI Las omisiones de ingresos o las compras no rea-
lizadas e indebidamente registradas.

Vil a XI"

De acuerdo a esta disposicion, y para establecer la presun-
cion, debemos discernir cuando un ingreso (de la persona mo-
ral) se considera omitido y por consiguiente debe presumirse
como una utilidad ya distribuida, pues no escapa al entendi-
miento que las omisiones de ingresos seran en todos los ca-
sos, de los que habiendo sido obtenidos por la persona moral,
no fueron declarados a la autoridad, cuando debieron serlo por
ser ingresos acumulables, lo que nos llevaria a concluir que
por la simple omisién en declarar los ingresos, éstos ya se
consideraran como utilidades distribuidas, lo cual no es asi,
empero.

En efecto, la mecanica misma de la determinacion de la base
gravable en Impuesto sobre la Renta, nos conduce a conside-
rar como elemento intrinseco del Impuesto correspondiente,
no todos los ingresos del contribuyente, sino sélo a los ingre-
sos que en la propia ley han sido considerados como
"acumulables"; es decir, si no todos los ingresos se conside-
ran para establecer la base gravable, entonces, no todas las
omisiones de ingresos se consideraran como utilidades distri-
buidas, por tanto: sélo la omisién de ingresos considerados
como acumulables, producira la presuncion de utilidades dis-
tribuidas.
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forma parte de las
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empresa.

La autoridad debera
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ingresos no forman
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Pero solo constatar que los ingresos no declarados u omitidos
eran acumulables, no es suficiente tampoco para que opere la
presuncién, pues ésta (la presuncioén) conlleva en si misma
otra presuncion, consistente esta ultima en el hecho de que
ese ingreso ya no esta en poder de la empresa, que ya salié de
su patrimonio, pues es una utilidad que ya se distribuyo; por lo
que, este supuesto debera también ser elemento integrante de
las consideraciones de la autoridad para establecer la proce-
dencia de la presuncion.

Ahora bien, este ultimo supuesto como podra ser constatado
por la autoridad; en nuestra opinion, sélo se podra constatar si el
ingreso obtenido, nunca formé parte de los registros contables
obligatorios que debe llevar para efectos fiscales el contribuyen-
te correspondiente en el ejercicio fiscal en que se obtuvo.

Por lo anterior, debemos concluir que las omisiones de ingre-
sos a que se refiere la fraccion VI del articulo 120 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, son aquéllas que se integran por in-
gresos que siendo acumulables, no fueron declarados por la
empresa, y que ademas no estan registrados en los libros y
registros a que obligan las disposiciones fiscales.

»  Actuacion de la autoridad para probar la existencia
de la omisién de ingresos.

Basados en los supuestos que conforman la presuncién, el
primer paso que la autoridad debe seguir para establecerla,
sera probar que en la realidad, el contribuyente sujeto al ejerci-
cio de facultades de comprobacion, omitié declarar a la propia
autoridad ingresos que si fueron obtenidos durante el periodo
sujeto a revision, y que éstos (los ingresos), no forman parte de
la contabilidad del contribuyente revisado, pues éstos son los
supuestos que en su caso revisten de plena validez la presun-
cion correspondiente.

De esta manera, quienes estén llevando a cabo la comproba-
cion del cumplimiento de las obligaciones fiscales del contribu-
yente revisado, deberan documentar mediante el levantamien-
to de las actas que correspondan, la existencia del ingreso
acumulable obtenido y que no fue declarado, pues por ser éste
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un hecho positivo que la autoridad imputa al particular, sera
dicha autoridad quien debe aportar las pruebas correspondien-
tes. Por otra parte, por lo que se refiere a la omision de dicho
ingreso en la contabilidad del contribuyente, bastara con que
la autoridad revise dentro de los periodos en que debié efec-
tuarse el registro de tal ingreso, para constatar que no existe,
y como consecuencia proceder a establecer la presuncion de
utilidades distribuidas.

Dejar plenamente probados los dos extremos anteriores du-
rante el procedimiento de revision, se hace necesario para es-
tablecer la validez de la presuncion, pues si uno u otro no se
materializan en la realidad, la presuncion no sera efectiva y por
consecuencia no se podra efectuar el cobro de contribuciones
omitidas. Pongamos un ejemplo.

El contribuyente "El Perro Feliz, S.A." que se dedica a la venta
de alimentos balanceados, realiza una venta de $ 1'000,000.00
(un millon de pesos, 00/100, M.N.), a la empresa "Astrocan,
S.A.", que se dedica al entrenamiento canino. De esta venta,
no obstante haber expedido la factura correspondiente, la em-
presa enajenante al obtener el pago, omite registrar dicho in-
greso y por consiguiente no lo acumula para el pago del ISR 'y
no paga el impuesto correspondiente.

Al realizar la revisién al contribuyente anterior, la autoridad a
través de compulsa al cliente, conoce de la operacion realiza-
da, y pretende entonces considerar dicha omisién como utili-
dades distribuidas en los términos del articulo 120 fraccién VI
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, para lo cual debe reali-
zar las siguientes actividades:

109



DETERMINACION PRESUNTIVA EN MATERIA FiSCAL FEDERAL

En la correcta realizacion del procedimiento y de su adecuada
circunstaciacion en actas o en oficio de observaciones (en revi-
sion de gabinete), se soporta la validez legal de la presuncién,
de tal forma que si todo fue adecuadamente realizado, quien
omitié declarar los ingresos, debera efectuar el pago de las
contribuciones por ISR, considerando que la cantidad omitida
de ingresos, fue una cantidad de utilidad que ya fue distribuida.

»  Forma de liquidar las contribuciones adeudadas.

Para efectos de pago del Impuesto sobre la Renta respecto de
los ingresos omitidos por el contribuyente persona moral, puesto
que son considerados como utilidades distribuidas, debera
aplicarse lo dispuesto en el articulo 10-A de la propia ley de la
materia, para establecer la base gravable, pues ésta se obten-
dra del resultado de aplicar el factor de 1.5385 a la cantidad
que se hubiese determinado como ingreso omitido, de tal for-
ma que no sélo la cantidad determinada como ingreso omitido
sera la que deba tomarse en cuenta para el pago del impuesto,
sino que en su caso, ésta se vera incrementada con la canti-
dad que resulta al aplicar el factor anteriormente mencionado.

En el caso supuesto que anteriormente mencionamos, el re-
sultado seria:

Ingreso omitido $1'000,000.00 x
Multiplicado por el factor 1.5385
Base gravable $1'538,500.00

Ala base gravable obtenida conforme el procedimiento anterior,
se le aplica la tasa que establece el articulo 11 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, pues en el parrafo cuarto de dicho
articulo se establece que:

Articulo 10.- ...

Parrafo cuarto.- Los ingresos a que se refieren las frac-
ciones VI, VIl y VIl del articulo 120, pagaran el impuesto
aplicando la tasa a que se refiere el primer parrafo de
este articulo..."
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Conforme lo anterior, el impuesto a pagar en nuestro ejemplo
sera:

Base gravable $1'538,500.00 x
Por tasa del impuesto 35%
Impuesto a pagar

Del resultado obtenido conforme el procedimiento anterior, pu-
dieran quedar algunas interrogantes respecto a su manejo con-
forme una vision integral de la ley del ISR, como serian los
siguientes:

a) ¢Conforme alaLey, quién se considerara que percibe el
ingreso?

b)  De acuerdo a la respuesta anterior, ; Quién debe pagar el
impuesto, sobre qué base y a qué tasa?

c) Lapersonafisica que presuntivamente recibe la utilidad,
¢lo acumulara para efectos de su pago de ISR?

d) ;Debera pagarse siempre conforme al articulo 10 de la
LISR?

»  ¢Quién percibe el ingreso?

El manejo suigeneris que en la Ley del Impuesto sobre la Ren-
ta establece para el caso de pago de impuestos por personas
morales, en el que se considera también a la persona fisica
que finalmente percibira la utilidad o soportara la pérdida habi-
da en la negociacion, debe llevarnos a reflexionar respecto del
hecho cierto que en el supuesto que hemos venido comentan-
do, las utilidades distribuidas, por supuesto que al salir de la
esfera de la persona moral, deben considerarse en poder de
quienes deben o debieran percibir dicha utilidad; es decir, en
poder de los socios o accionistas de la persona moral a quien
se ha hecho la determinacién presuntiva. Al respecto, en el
ultimo parrafo del articulo 120 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, se establece:

Conforme a las
disposiciones
aplicables, se considera
que seran los socios o
accionistas quienes
perciben el ingreso.
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Articulo 120.- Se consideran ingresos por utilidades dis-
tribuidas ...

Se entiende que el ingreso lo percibe el propietario del
titulo valor y en el caso de partes sociales la persona que
aparezca como titular de las mismas."

De esta manera, es por disposicion de la propia ley que se ha
previsto que al no existir en poder de la persona moral los in-
gresos obtenidos y omitidos en su declaracion ante el fisco,
los mismos han pasado a la esfera de accién de quienes en su
caso son juridicamente los beneficiarios de las utilidades co-
rrespondientes.

»  Obligado al pago del impuesto.

Si de acuerdo a lo establecido en el punto anterior, el ingreso
es percibido por el titular o propietario de titulo valor o de partes
sociales, el pago debiera realizarse por quien en su caso perci-
bié el ingreso, pero no es asi.

En efecto, sila presuncion que se establece en el articulo 120
fraccion VI de la Ley del Impuesto sobre la Renta, prevé que la
omision sea realizada por la persona moral, luego entonces, la
responsabilidad correspondiente no podra ser imputada a un
tercero, puesto que éste (el tercero) no sera juridicamente res-
ponsable de actos que no realizd; en consecuencia, el pago de
los impuestos omitidos correspondera a la persona moral que
realizé los actos ilicitos (ilegales), al ocultar en su declaracion
ante la autoridad, la percepcion de los ingresos por los que en
su caso debieron pagarse las contribuciones correspondien-
tes, puesto que ademas, no podria individualizarse a la perso-
na fisica que supuestamente percibié el ingreso, y en conse-
cuencia no podra tampoco, efectuarse el cobro del impuesto
causado.

En este orden de ideas, el pago del ISR omitido lo efectuara la
persona moral que omitid la declaracién del ingreso; no obs-
tante, el pago se realizara en los términos del articulo 10-A de
la Ley de la materia, a efecto de que la base sea modificada al
aplicar el factor de 1.5385 que establece dicho numeral, pues
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si se consideran utilidades distribuidas, también lo seran las
utilidades presuntas previstas en el articulo 120 del mismo or-
denamiento. Al efecto, a la letra se establece:

Articulo 10-A.- "Las personas morales que distribuyan
dividendos o utilidades deberan calcular el impuesto que
corresponda a los mismos, aplicando la tasa a que se
refiere el primer parrafo del articulo 10 de esta Ley, al
resultado de multiplicar dichos dividendos o utilidades
por el factor de 1.56385. También se consideraran divi-
dendos o utilidades distribuidos los ingresos que
senala el articulo 120 de esta Ley. No se pagara el
impuesto establecido en este articulo por los concep-
tos sefialados en las fracciones V, VI, VIl y VIl del
mencionado articulo 120, cuando por los mismos ya se
hubiere pagado el impuesto conforme al primer parrafo
del articulo 10 de esta Ley."

Establecida la forma en que se determina la base, la tasa apli-
cable sera la prevista en el articulo 10 de la Ley del ISR, tal
como se prevé en el numeral antes transcrito y en el parrafo
cuarto del propio articulo 10 citado, en el que a la letra se
senala:

Articulo 10.- "Las personas morales deberan calcular el
impuesto sobre la renta, aplicando al resultado fiscal ob-
tenido en el gjercicio la tasa del 35%.

Parrafo Cuarto.- Los ingresos a que se refieren las frac-
ciones VI, VIl y VIl del articulo 120, pagaran el impuesto
aplicando la tasa a que se refiere el primer parrafo de
este articulo. Este impuesto tendra el caracter de defini-
tivo."

De esta manera, los pagos que realiza la persona moral
infractora por concepto de la presuncion de utilidades distribui-
das, se consideran como pagos definitivos y quedaran al mar-
gen de cualquiera otra posibilidad de tenerse en consideracion
para efectuar otro tipo de calculos en la determinacion de la

El pagode ISRenla
presuncion, se
considera como

definitivo.
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utilidad o pérdida fiscal de la empresa para ese o posteriores
ejercicios.

Otra consideracion mas de singular relevancia en la determina-
cion presunta de utilidades distribuidas, esta conformada por
lo dispuesto en la ultima parte del 1er. parrafo del articulo 10-A
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en la cual se sefiala que
“No se pagara el impuesto establecido en este articulo por los
conceptos sefialados en las fracciones V, VI, VIl y VIII del
mencionado articulo 120, cuando por los mismos ya se hubiere
pagado el impuesto conforme al primer parrafo del articulo 10
de esta Ley."

El sefialamiento anterior en el que se libera de pago por la
distribucién presunta de utilidades, tiene su razén de ser cuan-
do en el caso que nos ocupa (omisiones de ingresos), el contri-
buyente ya efectud el pago, entonces no existira la susodicha
omision; es decir, para haber efectuado el pago en los términos
del articulo 10 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, debid
haberse declarado el ingreso y por consecuencia, no hubo
omision.

Por otra parte, es de destacar que no obstante considerarse
como utilidades distribuidas y por consiguiente percibidas por
una tercera persona, ésta, no tendra ni derecho ni obligacion
alguna que se generen del acto en que se hace la presuncion y
el pago de la contribucion correspondiente.

En efecto, de la naturaleza del pago establecido en el articulo
10-A, se generan ciertos derechos para la persona que percibe
el ingreso por utilidades distribuidas, siendo el mas importante
de ellos, lo establecido en el articulo 122, ambos de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, pues en este ultimo articulo se con-
cede a quien percibié el ingreso por utilidades distribuidas, que
acredite contra el Impuesto sobre la Renta por él causado, el
impuesto que la persona moral hubiere pagado al hacer la dis-
tribucion de las utilidades.

Esta prerrogativa por supuesto, se genera por el hecho de que
la prevision de pago por utilidades establecidas en el articulo
10-A, es una obligacién que se suma a la obligacién general de
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pago del ISR por las personas morales, es decir, la persona
moral paga dos veces el referido ISR, una por cuenta propia 'y
la otra por cuenta de la persona que percibe la distribucion de
utilidades, por lo que en este ultimo caso, dicha persona lo
acreditara cuando realice el pago propio y en su caso, obten-
dra la devolucion del segundo pago, pues no podra pagarse
dos veces un mismo impuesto. Esta situacion es clara cuando
se analiza el penultimo parrafo del articulo 10-A, enelque ala
letra se preveé:

Articulo 10-A"...

Este impuesto se pagara ademas del impuesto del ejer-
cicio a que se refiere el articulo 10,..."

La evaluacion anterior es importante cuando al analizar el dere-
cho al acreditamiento establecido en el articulo 122 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, se desprende que en el caso de
la presuncién de utilidades distribuidas, la persona que pre-
suntamente es quien percibe el ingreso, cuando sea persona
fisica no podra efectuar el acreditamiento correspondiente; al
respecto, en el primer parrafo del citado articulo 122 se prevé:

Articulo 122.- "Las personas fisicas acumularan los in-
gresos por dividendos o utilidades percibidos, salvo los
conceptos previstos en las fracciones V a IX del arti-
culo 120 de esta Ley, en la cantidad que resulte de mul-
tiplicarlos por el factor de 1.6385. Asimismo, dichas per-
sonas fisicas podran acreditar contra el impuesto que se
determine en la declaracion anual, la cantidad que resul-
te de aplicar la tasa del 40% al ingreso acumulado en los
términos de este parrafo.

Las personas fisicas que perciban dividendos o utilida-
des distribuidos por personas morales que se ubiquen
en los supuestos del articulo 13 de esta Ley, acumularan
la cantidad que resulte de sumar los dividendos o utilida-
des percibidos al impuesto efectivamente pagado por di-
cha persona moral, correspondiente a dichos dividendos
o utilidades. Las personas fisicas podran acreditar con-
tra el impuesto que se determine en la declaracién anual

utilidades,
el beneficiario no podra
hacer acreditamiento
alguno contra el
impuesto que resulte
a su cargo.

Las personas fisicas no
deberan acumular a sus
ingresos, las utilidades
distribuidas
determinados
presuntivamente.
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El derecho al
acreditamiento por
parte de la persona
fisica se genera el

pago que hizo la
persona moral distribuir
utilidades.

La presuncion de
distribucion de
utilidades, solo genera
el pago de ISR normal
de la empresa.

el impuesto efectivamente pagado por la persona moral,
correspondiente a dichos dividendos o utilidades.

Las personas fisicas a que se refiere este articulo, po-
dran no acumular los ingresos que perciban por dividen-
dos o utilidades distribuidos y considerar el impuesto
pagado por los mismos como pago definitivo."

De una apreciacion simplista de la prohibicién anterior, pudiera
pensarse que la misma es una violacién al derecho que tiene el
particular de hacer el acreditamiento correspondiente, lo cual
no es asi. En efecto, como ya vimos, el impuesto que podra
acreditarse el particular que recibe ingresos por distribucién de
utilidades, proviene de un segundo pago que realiza la persona
moral, pago que es adicional al pago del ISR causado por la
propia empresa, de lo cual nace por consecuencia el derecho
al acreditamiento.

En el caso de la presuncion de utilidades distribuidas, tal como
se apreci6 en el ejemplo que se presentd anteriormente, sélo
se realiza un pago, el cual es definitivo en los términos del
articulo 10 cuarto parrafo de la Ley del Impuesto sobre la Ren-
ta, s6lo que para establecer la base de su determinacion, se
aplicé el procedimiento establecido en el articulo 10-A de la
misma Ley. A mayor abundamiento, a este impuesto, no obs-
tante haber sido considerado como una utilidad distribuida, no
le es aplicable la obligacién de retencion establecida en la frac-
cion IV del articulo 123 de la propia Ley del ISR, pues no se
esta en el supuesto de una carga adicional al pago del ISR de
la empresa, sino que debe considerarse que el pago que se
realice no obstante la presuncion, corresponde al ISR genera-
do por la propia persona moral que realizaria la distribucién de
dividendos. Ademas, como anteriormente lo sefialamos, al no
poder individualizar al receptor de la utilidad distribuida, no exis-
tira entonces, ninguna persona que pudiese acreditar tal extre-
mo, siendo su consecuencia que no habra el acreditamiento
que solo podra realizar quien compruebe haber recibido la dis-
tribucion de utilidades.
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Como conclusién de todo lo expuesto, puede sefalarse que:

a) Lapresuncién opera cuando hubo una omisién del ingre-
s0, no sélo en su declaracion a la autoridad, sino en su
entrada al capital de la empresa,;

b)  Aloperarla presuncion, la base gravable se determinara
en los términos del primer parrafo del articulo 10-A de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, incrementando la omi-
sién determinada, con la cantidad que resulte de aplicar
a dicha omision el factor de 1.5385.

c) Elimpuesto sera pagado por la empresa infractora.

No existira derecho de los accionistas o socios, de efectuar el
acreditamiento individual por dicho pago, por no ser el pago
adicional a que se refiere el articulo 10-A de la Ley del Impues-
to sobre la Renta.

»  Compras no realizadas y registradas indebidamente.

Las compras o erogaciones por compras ficticias, son otra
causal mas para establecer la presuncién de que existié una
distribucion de utilidades de la persona moral para los socios o
accionistas correspondientes, de tal forma que en este supues-
to, ademas de otras consecuencias en la materia fiscal (como
el rechazo de deducciones o acreditamientos) se debe realizar
el cobro de contribuciones de conformidad con lo establecido
en el Art. 10-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

En estos casos, es incuestionable que el hecho de registrar
una compra y la consecuente erogacion, pone de manifiesto la
intencion de retirar en numerario los ingresos que por la activi-
dad normal de la empresa se hayan recibido, evadiendo de
esta forma el pago de las contribuciones que se generan, por
tanto, por disposicién de la Ley, se presume que hubo la distri-
bucién de utilidades, y al no poderse establecer cual o cuales
de los socios o0 accionistas las percibieron, el impuesto debe
ser cubierto por la persona moral que presuntamente hizo tal
distribucion.

El retiro de ingresos
de la empresa a través
de la simulacion de
compras, se considera
utilidad distribuida.
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Para que la autoridad
fiscal determinada por
la autoridad se
considere utilidad
distribuida, debe
comprobarse el retiro
de la cantidad y en su
caso la omisién en los
registros contables.

La determinacion de
ingresos acumulables y
deducciones, entre
partes relacionadas,
sigue reglas diferentes
a las que se aplican en
los casos comunes.

»  Utilidad Fiscal determinada, inclusive presuntivamen-
te por la Autoridad Fiscal.

Lo dispuesto en la fraccién VII del articulo 120 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, al igual que su correlativa contenida
en la fraccion lll del articulo 112-C Bis del mismo ordenamien-
to, pareciera ser que nos llevan a concluir al hecho de que toda
utilidad fiscal o empresarial que fuese determinada por la auto-
ridad fiscal debe considerarse como distribucion de utilidades;
sin embargo, debe sefialarse que no es asi.

En efecto, del analisis de las irregularidades por las que se
concluye que hubo una utilidad fiscal no declarada y que las
contribuciones correspondientes no se pagaron, debe
discriminarse si los ingresos correspondientes a dicha utilidad
fueron retirados, para luego concluir sefialando que si hubo dis-
tribucion de utilidades; es decir, no sera suficiente con el he-
cho de que se determine una utilidad fiscal no declarada, pues
de su origen debe demostrarse que la misma no solamente no
se declard, sino que ademas el importe correspondiente a ella,
ha sido retirado de los registros contables, pues sélo de este
ultimo supuesto podra inferirse la presunta distribucion.

En mérito de lo expuesto anteriormente sobre este punto, es
de concluirse que la presuncién de distribucion de utilidades
cuando tenga su origen en una determinacion de ella por parte
de la autoridad ante las irregularidades determinadas en la con-
tabilidad del particular, debe estar soportada ante la evidencia
concreta de que el importe correspondiente a la misma no for-
ma parte de los registros contables del contribuyente auditado.

» Modificacion de la Utilidad Fiscal por Ingresos
acumulables y deducciones autorizadas entre par-
tes relacionadas.

Cuando el contribuyente se encuentra en el supuesto juridico
que lo coloca como realizador de actos entre partes relaciona-
das, conforme a lo establecido en el articulo 64-A de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, para determinar sus ingresos
acumulables, asi como para considerar sus deducciones auto-
rizadas, no sera suficiente con el hecho de que se limite a

118



CAPITULO 4 De Los ELemeENTOS, CAUSALES Y ACTOS PARA LA DETERMINACION PRESUNTIVA

hacerlo de acuerdo con las reglas generales que para tales
efectos establece la referida Ley del Impuesto sobre la Renta,
sino que deberd atender ademas de dichas reglas, a los impor-
tes que se originarian si dichos ingresos o el importe de las
deducciones se hubiesen originado si las operaciones las hu-
biera realizado con partes independientes; es decir, las canti-
dades que debe considerar como ingreso acumulable o deduc-
cion autorizada, estan sujetas a la modificacion que resulte del
analisis de sus operaciones realizadas en forma normal con
partes independientes.

De esta manera, si en el ejercicio de las facultades de compro-
bacién del cumplimiento de obligaciones fiscales la autoridad
modifica la utilidad fiscal, por considerar que los ingresos
acumulables son mayores a los declarados y registrados, o
porque las deducciones autorizadas son menores a las decla-
radas y registradas, la diferencia en la utilidad fiscal que en
este caso resulte, debera considerarse distribucién de utilida-
des y liquidarse conforme a las reglas establecidas en el arti-
culo 10-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

» De las contenidas en la Ley del Impuesto al Valor
Agregado.

De las disposiciones previstas en la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, solo se advierte la presuncion correspondiente a la
enajenacion de bienes, la cual esta contenida en el articulo 8
de dicha Ley.

En este supuesto, y por ser la enajenacion de bienes uno de
los hechos imponibles materia del impuesto al valor agregado,
en el numeral antes sefalado se prevé que todo faltante en
inventarios de los contribuyentes, debe ser considerado como
una enajenacion; de esta manera, al comprobar el supuesto
correspondiente en el ejercicio de facultades de comprobacion,
la autoridad debera proceder a efectuar la presuncion de enaje-
nacion de bienes, a efecto de lo cual y conforme a lo estableci-
do en el ultimo péarrafo del articulo 60 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, para establecer la base gravable, se aplicara el
procedimiento previsto en este ultimo articulo citado.
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» De las Contenidas en la Ley del Impuesto Especial
sobre Produccién y Servicios.

Antes de referirnos a las presunciones previstas en la Ley
del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios con-
viene dejar establecido que el analisis que aqui se haga,
sin prejuzgar que tenga una mayor aplicacion, esta referido
a aquellas areas en que dentro de la coordinacién en mate-
ria fiscal federal y la colaboracion administrativa que de ella
se deriva, pueden intervenir las entidades coordinadas con
el Gobierno Federal; de tal forma, entiéndase pues que de
los hechos imponibles previstos fundamentalmente en los
Titulos | y Il de la Ley de la materia, nuestras reflexiones
estan dirigidas a las areas de competencia de los estados
y el Distrito Federal.

Ahora bien, cuales seran dichas areas; en esencia y con otras
limitaciones originadas por el clausulado de los convenios de
colaboracion administrativa en materia fiscal federal, estare-
mos refiriéndonos a:

Titulo I).- Enajenacion o importacion de:

a.- Bebidas alcohdlicas fermentadas;
b.- Cervezas;

c.- Bebidasrefrescantes;y

d.- Tabacos labrados.

Titulo I).- Producciéon, envasamiento e importacion de bebidas
alcohdlicas.

1.-  Omisién en el Registro de Adquisicion de materias pri-
mas. (Art. 23 1er. parrafo LIEPS).

Antes de iniciar con el analisis de esta primera causal de de-
terminacion presuntiva, comentaremos que en esta Ley exis-
ten, como ya dijimos, dos titulos en los que fundamentalmente
se preveén los hechos imponibles materia de la misma, y que
para cada uno de esos titulos se ha previsto un capitulo que
contiene las facultades de la autoridad, entre ellas las de deter-
minacion presuntiva, de tal forma que sera entonces que de
conformidad con el Titulo de Ley de que se trate, estaremos
refiriéndonos al hecho imponible de cada uno de ellos.
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El primer parrafo del articulo 23 de la Ley, prevé que la omision
en el registro de materias primas adquiridas que en su caso
sean necesarias para la elaboracion de los productos cuya
enajenacion esta gravada, debe considerarse que con ella, pri-
meramente se elaboraron, siendo entonces que con su enaje-
nacion se actualiza en la realidad el supuesto previsto en el
articulo 1° de la Ley como hecho imponible, quedando enton-
ces sujetos al pago del impuesto correspondiente. Esta pre-
suncién queda pues sujeta al establecimiento en primera ins-
tancia de la presuncion de elaboracién, para luego llegar a la
presuncion de enajenacion.

2.- Omision en el Registro de Empaques, envases o sus ac-
cesorios.

Al igual que en el caso anterior, la omisién en el registro de
empaques, envases o0 sus accesorios, conlleva la presuncion
en primer término ahora, del envasado de productos por los
que en su enajenacion se esta obligado al pago del impuesto,
presumiéndose en consecuencia su enajenacion.

Ahora bien, como la base gravable es en el caso de lo analiza-
do en este punto al igual que el punto anterior, el valor de los
actos o actividades realizados, para establecer la base gravable
se hace necesario, en primer términos determinar cuales y
cuantos fueron dichos productos, para luego aplicar el procedi-
miento de determinacidn prevista en el articulo 24 de la propia
Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios.

3.- Declara mermas en los productos, superiores a las auto-
rizadas.

Para los procesos produccion o envasamiento, se ha previsto
que quienes los realizan podran tener mermas durante ellos de
acuerdo con los productos producidos o envasados, por lo cual
dentro de dichos procesos se podra declarar dicha merma;
pero si lo declarado es superior a lo permitido en el articulo 25
de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios,
la diferencia debera considerarse como producto enajenado.
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En estos casos, el ejercicio de las facultades sera de tal natu-
raleza sencilla, que podra realizarse incluso en las oficinas de
la autoridad, pues bastara con evaluar la declaracién presenta-
da por el contribuyente para determinar si existioé tal irregulari-
dad.

4.- Retiro de productos de almacén, lugar de produccién o
de envasamiento. (Art. 26-C, 2do. Parrafo).

A partir del articulo 26-A de la Ley del Impuesto Especial sobre
Produccion y Servicios, se inicia el Titulo segundo de dicha
Ley, con lo que de acuerdo con la introduccion presentada en
este punto de analisis, nos estaremos refiriendo a aquellos pro-
ductos cuya base gravable esta constituida por el No. de litros
producidos, envasados importados.

Sobre la causal establecida en el 2do. Parrafo del articulo 26-C
de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios
consistente en retiro de producto del lugar de produccion,
envasamiento o almacenamiento, debe comentarse que de
acuerdo a las modalidades de pago previstas en el contenido
de la Ley para la produccidon o envasamiento, sera necesario
establecer en primer término la condicion que prevalece en la
redaccion del parrafo respecto de que el retiro de la mercancia
no tenga como finalidad la de ser destinada a la comercializacion,
pues de ser éste el caso (que si sea con tal fin) se tendra que
atender las dispoisiciones que rigen tales supuestos.

Ahora bien, en estos casos, probado el supuesto del retiro de
mercancia sin los fines de comercializacion, se considera cau-
sado el impuesto correspondiente (por produccion o
envasamiento), y debera ser cubierto en los términos de las
disposiciones aplicables.

5.- No llevar contabilidad en los términos de las disposicio-
nes legales aplicables. (Art. 26-N-I).

La contabilidad de estos contribuyentes, se debera llevar cum-
pliendo los requisitos establecidos en el Codigo Fiscal de la
Federacion y ademas se deben desglosar por cada producto
todas y cada una de las operaciones que se realicen, por lo
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que de no cumplirse con estos requisitos, sera causa suficien-
te para efectuar la determinacién presunta.

6.- Nollevar control fisico del envasado. (Art. 26-N-I LIEPS).

De conformidad con lo establecido en la fraccion V del articulo
24-M de la Ley del Impuesto Especial sobre Producciény Ser-
vicios, es obligacion también de productores y envasadores el
llevar un control fisico a través de dispositivos de registro
volumétrico, y su omision en el cumplimiento serd causa de
determinacioén presunta.

7.- Noreportar la lectura mensual de los dispositivos de re-
gistro volumétrico (Art. 26-N-I LIEPS).

Reportar la lectura mensual de los controles a través de los
dispositivos de registro volumétrico es obligacién también de
productores y envasadores; su incumplimiento en la forma y
plazos establecidos en el articulo 26-M fraccion V Ley del IEPS,
es causa de determinacion presunta.

8.- No llevar el control volumétrico de produccién o
envasamiento.

Las fracciones V y VIl del articulo 26-M de la Ley del IEPS
establecen obligaciones que pueden considerarse como simi-
lares, de tal forma que su incumplimiento siendo similar, ten-
draiguales consecuencias.

9.- Diferencias entre control fisico de envasado y control
volumétrico de produccion utilizado.

Si al practicarse la revision existen diferencias entre el control
fisico de envasado y el control volumétrico de produccion, la
autoridad debe considerar que dicha diferencia corresponde al
No. de litros producidos o envasados que no fueron declarados
y por los que no se pagaron contribuciones.

10.- Omision en el Registro de Adquisiciones de Materia Prima.

Aligual que en el Titulo Primero de la Ley del IEPS, cuando los
contribuyentes omitan registrar adquisiciones de materias pri-
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mas para la elaboracion de sus productos, debera considerar-
se que éstos fueron producidos y enajenados, por lo que la
presuncioén sera aplicable para determinar la base por la que se
deben pagar impuestos.

11.- Omision en el Registro de Adquisiciones de Envases,
empaques o sus accesorios (Art. 26-M-IV LIEPS).

Por ultimo, existe la presuncién también de que cuando se
adquieren envases, 0 empaques y/0 Sus accesorios y no se
registran, existe también la presuncion de que se realizaron
los hechos imponibles previstos por la norma, y en consecuen-
cia, debera de efectuarse el cobro de las contribuciones que se
adeuden al estado.

4.3.1.2.- Presunciones Potestativas.

Las presunciones que convencionalmente hemos considerado
como potestativas, estan referidas a aquellas conductas del
particular contribuyente, que una vez realizadas, no son causa
por la que necesariamente la autoridad debera proceder a rea-
lizar una determinacién presunta, sino que quedara a su entera
decisioén el optar por hacerlo de esta forma o acudir a cualquier
medio para poder establecer una base cierta o documentada.

Estas presunciones, al igual que cualquier otra facultad discre-
cional de la autoridad, estan condicionadas de manera total a
la redaccion y sentido o finalidad de la norma que las estable-
ce, de tal forma que podra existir en su caso discusién o pos-
turas opuestas cuando se trata de aplicarlas, pues no siempre
la redaccion de las disposiciones legales es lo suficiente clara,
de tal forma que en muchos casos se debera acudir a los tribu-
nales competentes para que fijen su interpretacion. Sin embar-
go, en el caso que nos ocupa, es nuestra opinidon que se trata
de una facultad totalmente discrecional, cuando se den los
supuestos que enseguida analizaremos.

A este respecto, cabe comentar que los supuestos de facultad
discrecional sélo los encontramos en Cédigo Fiscal de la Fe-
deracion y mas especificamente en el numeral 55 de dicho
ordenamiento, y son los siguientes:
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La forma en que se dio
la oposicién o se
manifesto la oposiciéon
debe constar
debidamente
circunstanciada en
actas de auditoria.

Del analisis de lo dispuesto en el CFF, las causales que se
clasifican como potestativas son las siguientes:

a).- Oponerse u obstaculizar la visita

Cuando la autoridad fiscal pretende llevar a cabo una visita do-
miciliaria para comprobar el cumplimiento de obligaciones fis-
cales, y el contribuyente a visitar se opone y obstaculiza por
cualquier medio el desarrollo de tales facultades, la autoridad
correspondiente con apoyo en lo dispuesto en el Art. 55 Fracc.
| del CFF, podra validamente hacer una determinacion presuntiva.

Sobre esta causa, es conveniente comentar que el impedimen-
to u obstaculizacion para el desarrollo de las facultades de
comprobacion puede darse de muy diversas formas, de tal
manera que no es solo la accion fisica del contribuyente enca-
minada a impedir y obstaculizar, lo que se constituye en cau-
sal de determinacion presuntiva, pues podran realizarse mu-
chas y muy variadas maniobras que tengan el mismo resulta-
do, sin haber desarrollado una actividad fisica tendiente a ello.
Como consecuencia, si en el desarrollo de la visita domiciliaria
se dan situaciones que se constituyan en la causal, deberan
de hacerse constar en forma circunstanciada en actas y/o pa-
peles de trabajo.

Debemos considerar que este tipo de maniobras, cuando son
realizadas por el particular, son indicativas de un probable in-
cumplimiento en la obligacion fiscal principal a su cargo, que
es la de contribuir, y que pudiera comprobarse incumplimiento
de las obligaciones formales. Ante esta situacion, es amplia-
mente justificable que se otorgue facultad a la autoridad para
que proceda conforme mejor convenga a sus intereses, bien
sea obligando al particular a consentir la visita, o llevando a
cabo una determinacion presuntiva, con todas las ventajas e
inconvenientes que ésta pueda representar.

b).- No presentar la declaracion del ejercicio
Cuando al inicio de ejercicio de las facultades de comproba-

cién no se haya presentado la declaracién de ejercicio de cual-
quiera de las contribuciones que son a cargo del contribuyen-
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te, y haya transcurrido mas de un mes contado desde el dia en
que vencio el plazo y el inicio de tales facultades, sera causa
suficiente para que la autoridad fiscal pueda proceder a efec-
tuar una determinacion presuntiva.

Aun cuando en esta situacion puede parecer excesivo que se
otorgue facultad de determinacion presuntiva, no debe olvidar-
se que el tiempo minimo transcurrido desde la fecha del cierre
de ejercicio y el inicio de las facultades de comprobacion, sera
cuando menos de 120 dias naturales, plazo mas que suficien-
te para que un contribuyente cumplido de todas sus obligacio-
nes, presente su declaracion de ejercicio, a través de la cual
podra hacer todas las correcciones que se hubiesen derivado
de errores cometidos durante el mismo.

c).- No presentarlos libros y registros de contabilidad

Cuando el contribuyente visitado no presente a la autoridad
fiscal, para efectos de que ésta ejerza sus facultades de com-
probacion, los libros y registros de contabilidad que esta obli-
gado a llevar, se estara ante otro caso en que podra hacerse
una determinacion presuntiva.

Esta situacion, debe dejarse claro, de acuerdo con la redac-
cion del precepto que la regula, sélo se presentara cuando sea
total y definitiva la omisién, es decir, si al inicio de la visita no
los presenta, pero después de ser requerido para ello lo hace,
no estaremos en el caso previsto por esta disposicion, pues al
sefalarse que la causa sera "no presentar", se establece una
condicion definitiva.

No obstante lo anterior, pueden hacerse algunas consideracio-
nes al respecto de como proceder si los presenta en forma
extemporanea, que puede ser dentro del plazo establecido por
la ley o bien fuera de él. Con relacion a estas consideraciones,
pueden presentarse las situaciones siguientes:

a).- Elcontribuyente no tiene los libros y registros requeridos
alinicio de la visita, pero los presenta en el plazo estable-
cido en el Art. 53 Inciso b) del CFF.
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b).- No los tieney los presenta fuera del plazo anterior, pero
dentro de los cinco meses siguientes al inicio de la visita;

Con relacién a estas situaciones, es manifiesto que si los do-
cumentos mencionados no se encuentran en el lugar que se-
nalan las disposiciones fiscales y no se tiene autorizacién para
ello, existen indicios presuntivos de incumplimiento, por lo que
en primer lugar deben constituirse en sefial de alerta para el
personal que practica la visita, y en forma simultanea represen-
tan el hecho manifiesto de que debera obrarse con sumo cui-
dado al circunstanciar en actas los hechos para poder actuar
conforme a la ley, y en defensa de los intereses de la adminis-
tracion publica.

En todas las situaciones narradas, es claro que no existe la
omisién definitiva, pues si se presentan los libros y registros
requeridos aun cuando sea en forma extemporanea, no se cum-
ple la condicion establecida en la norma de que exista omision
definitiva; esta situacion da ventaja al visitado de poder hacer
los arreglos que fuesen necesarios, por lo que seria mas que
justificable que pudiera procederse a hacer una determinacion
presuntiva; empero, no se cumple la condiciéon antes mencio-
nada. A este respecto, hay que sefialar que en los primeros
dos ejemplos dados, la causal sera obstaculizar el desarrollo
de las facultades de comprobacion, pues es a todas luces una
conducta de obstaculizacion, por lo que las actas que se le-
vanten deberan narrar tales circunstancias.

En opinién nuestra, deberian hacerse cambios legislativos ten-
dientes a evitar la ventaja que actualmente tiene el visitado, deri-
vada del hecho que debe ser omision definitiva y deberia de con-
siderarse como omision definitiva en la presentacion de los li-
bros y registros, cuando después de vencido el plazo que la ley
otorga para la presentacion de los mismos, al ser requeridos en
el desarrollo de una visita domiciliaria, no son presentados antes
que la autoridad le haya comunicado que esta en causal de de-
terminacion presuntiva, pues después de dicha comunicacion
esta plenamente configurada la causal correspondiente.

Por otra parte, ésta sera una causal que solo aplicara por aquellos
ejercicios por los que no se presenten los libros correspondien-
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tes, pues no podremos decir que si nuestro periodo de revision
abarca por ejemplo 5 ejercicios y sélo por uno de ellos no se
presentan los libros contables podremos proceder a determi-
nar presuntivamente por los 5 ejercicios, pues tal irregularidad
so6lo impide conocer correctamente las operaciones realizadas
en el ejercicio por el que no se presentan los libros, o por el
que no se hayan hecho los registros respectivos.

d)  No presentar documentacion comprobatoria de sus ope-
raciones

La existencia de la documentacién que corresponde a los re-
gistros contables, es un requisito sin el cual no tendra validez
ningun dato que a través de los libros y registros contables
sean presentados por los contribuyentes sujetos al ejercicio
de las facultades de comprobacion, pues el legislador ha esta-
blecido como obligacién del particular, que debe conservarse
dicha documentacion, precisamente para poder tener el docu-
mento fuente de donde emanan los registros y estar en posibi-
lidad de proceder a su cotejo; en consecuencia, cuando no es
presentada no existiran bases ciertas sobre las cuales podra
basar la autoridad su revision.

Cabe senfalar, que hasta aqui nos hemos referido a la falta total
de documentaciéon comprobatoria; sin embargo, el legislador
ha previsto, que basta con que no exista ésta en un porcentaje
tan sélo superior al 3% de cualquiera de los conceptos de la
declaracién, para que se constituya en causal de determina-
cion presuntiva; de tal forma, que bastara con que se comprue-
be esta circunstancia para proceder a ello. Esto es, con sélo
comprobar que no se tiene la documentacién comprobatoria
de alguno de los conceptos que integran la declaracion del
IVA, como por ejemplo: valor de actos o actividades y/o im-
puesto acreditable, por un monto superior al 3% de lo declara-
do, se estara ante una causal de determinacion presuntiva.

Tal vez sea conveniente comentar que la declaracion a que
debemos referirnos para determinar el porcentaje de 3% antes
referido, debe ser la declaracion anual.
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e).- No proporcionar informes relativos al cumplimiento de las
disposiciones fiscales.

En cuanto a esta situacion como causa de determinacion
presuntiva, debemos manifestar nuestras reservas en cuanto a
su aplicacién indiscriminada al hecho de "no proporcionar infor-
mes", pues tal enunciado queda abierto a que la autoridad lo
aplique tan solo porque el particular sujeto a revision no le pro-
porciono algunos informes no obligatorios que fueron solicita-
dos en el curso de la visita. En nuestra opinion, debe referirse a
aquellos informes que les sean obligatorios al particular por
disposicion de ley; y no solamente eso, sino que ademas debe
configurarse el hecho que de no proporcionar tales informes,
se impida que la autoridad pueda llegar al pleno conocimiento
de sus operaciones.

Abundando sobre nuestra apreciacion, diremos que el particu-
lar esta obligado a comprobar en la forma que la ley haya pre-
visto, que si cumplié con las disposiciones fiscales que le son
aplicables, pues éstas seran las acciones y documentos que
permitiran a la autoridad llegar al conocimiento de sus opera-
ciones; mientras que el hecho de informar o no, que cumplié o
no con sus obligaciones, no es en manera alguna un acto que
compruebe que dio cumplimiento a las disposiciones fiscales,
o bien, que sea una constancia de su incumplimiento.

Ante estas circunstancias, consideramos que esta causal difi-
cilmente podra ser aplicada, y que para llegar a configurarse
debiod de pasarse por muchas otras que si son mas graves y
que pueden ser configuradas mas adecuadamente, por lo que
éstas seran mas apropiadas para tomarlas como base que nos
permita proceder a llevar a cabo la determinacién presuntiva.

f).-  Omitir el registro de operaciones, ingresos o compras,
por mas del 3% sobre lo declarado en el ejercicio.

Cuando exista omision en los registros contables que corres-
ponden a ingresos o compras, que sean superiores al 3% de lo
declarado en el ejercicio, podra validamente llevarse a cabo
una determinacion presuntiva.
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A este respecto, cabe comentar que, tratandose de compras no
registradas, cuando se refiere a la adquisicion de mercancias,
se aplicara la determinacion prevista en el Art. 60 del CFF.

g)- Registro de compras o gastos no realizados o servicios
no recibidos

Cuando en el desarrollo de una revision se pueda comprobar la
existencia en los registros contables de compras o gastos no
realizados efectivamente, los cuales incidan directamente en
el cumplimiento cabal con relacién al pago de contribuciones,
podra realizarse una determinacion presuntiva. En estos ca-
sos sera suficiente con que el personal actuante logre compro-
bar cuando menos una operacion de tal naturaleza, debiendo
proceder en los términos del Art. 120 de la anterior Ley del ISR,
o las disposiciones aplicables para otros impuestos.

En el mismo supuesto se colocara el visitado cuando haya
efectuado el registro contable de servicios no recibidos.

Respecto de los tres supuestos comentados en este punto,
podemos decir que, si se trata de compras no realizadas, exis-
te afectacioén en el célculo de IVA a pagar, pues este supuesto
presupone el acreditamiento indebido; este mismo resultado
se origina en el registro de gastos o servicios inexistentes.

h).- Omision o alteracion en el registro de existencias en
inventarios

Tratandose de los inventarios, existe la posibilidad de que el
faltante fisico de mercancia se constituya en una causal de
determinacion presuntiva, misma que tendra como base para
hacerse, solo lo que corresponda a los bienes faltantes; pero,
de lo previsto en la fracc. lll inciso c¢) del Art. 55 del CFF pode-
mos inferir que también los excedentes de bienes con relacién
a los registros de inventario, son causal para determinacion
presuntiva, pues son una omisién en los registros de inventa-
rio. En estos casos, estaremos ante una causa suficiente para
determinar presuntivamente todo el periodo sujeto a revision, y
no solamente con base a los excedentes fisicos de mercancia
omisa de registro.
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Igual consecuencia a la sefialada en la ultima parte del parrafo
anterior se tendra cuando exista cualquier otra alteracion en
los registros de inventarios, en la inteligencia que para todos
los casos en este inciso y analizados en este apartado, la
irregularidad debe exceder del valor de un 3% del costo total
registrado en los inventarios.

i).-  No utilizar, destruir o alterar las maquinas registradoras
de comprobacion fiscal, asi como impedir el propdsito de
las mismas cuando se esté obligado a utilizarlas.

En este supuesto, es claro que se pretende penalizar una con-
ducta que es a todas luces demostrativa de maniobras ten-
dientes a evadir el cumplimiento de obligaciones fiscales.

j).- Existencia de otras irregularidades en la contabilidad que
imposibiliten el conocimiento de las operaciones

Con base en el principio de que una ley general no debe ser
casuistica, en la ultima fraccién del Art. 55 del CFF, se prevé
que cualquier irregularidad en la contabilidad del contribuyente
visitado, podra ser causa para realizar una determinacién
presuntiva, siempre que dicha irregularidad impida el conoci-
miento correcto de las operaciones realizadas.

Por lo expuesto en esta fraccion VI del Art. 55 del CFF, pare-
ciera que la ley no contempla casos concretos que deban ser
materia de reglamentacion; empero, al referirse de manera ta-
jante al hecho de que las irregularidades deben ser el motivo
para que se imposibilite el conocimiento correcto de las opera-
ciones, se estan creando de manera concreta los casos en
que la norma debera aplicarse, sin que exista en manera algu-
na la posibilidad de que sea utilizada en situaciones no aplica-
bles al caso concreto, que sera incuestionablemente el hecho
de impedir el conocimiento real de sus operaciones.

4.4.- DELOS ACTOS ADETERMINAR
PRESUNTIVAMENTE.

Uno de los aspectos que revisten fundamental importancia en
cuanto a la toma de decisiones sobre los procedimientos lega-
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les que deberan seguirse al llevar a cabo una determinacién
presuntiva, esta constituido por el hecho de que debera deci-
dirse conforme a derecho, cual sera el acto o periodo que po-
dra determinarse presuntivamente; esto es, no en todos los
casos vamos a efectuar una determinaciéon de este tipo por
todo el periodo sujeto a revision o por ejercicios fiscales, que
podran presentarse situaciones que no se refieren a periodos,
sino a actos que no son estimables por un tiempo determina-
do, sino por lo que cada uno de ellos representa en forma in-
trinseca.

Para ejemplificar lo expresado en el parrafo anterior, expondre-
mos lo siguiente:

De acuerdo a lo sefalado en el anterior esquema, podemos
decir que existiran tres puntos de vista desde los cuales se
puede realizar una clasificacion convencional atendiendo los
actos que seran determinados presuntivamente. Sin embargo
hay que sefialar que cuando nos referimos a esta clasificacion
para determinar presuntivamente, no debemos perder de vista
el principio fundamental en que se basa este tipo de determi-
naciony que es el hecho de que no sea posible el conocimien-
to real de las operaciones; esto es, no se trata de ninguna
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manera de una catalogacion caprichosa o arbitraria, sino que
es de aplicacion estricta para poder lograr los principios de
justicia tributaria exigidos por la Constitucion Federal.

No obstante lo anterior, una determinacion a priori del concepto
en que debe clasificarse una irregularidad no es posible, sino
que por el contrario, el personal actuante en una revisién debera
de analizar profundamente la irregularidad y sus consecuencias,
para decidir qué es lo que va a determinar presuntivamente, y
como efecto de ello, podra actuar con estricto apego a la norma.

4.4.1.- Determinacién Presuntiva solo por Actos
Concretos o Determinados.

Cuando nos referimos a actos concretos a determinar presun-
tivamente, estamos aludiendo a aquellas irregularidades que
por si mismas nunca podran ser motivo para desconocer en
forma total las operaciones de un contribuyente, sino que por
el contrario, son situaciones que tienen un alcance restringido
al acto individual, sin que pueda verse afectada toda la informa-
cion documentada del ejercicio; esto es, estamos ante juicios
del valor en el que se nos muestra que la irregularidad puede
tener en el aspecto global del cumplimiento de las obligacio-
nes fiscales solo un alcance restringido.

Dos de los ejemplos mas acabados de situaciones que por si
mismas no representan un impedimento para conocer el total de
las operaciones del ejercicio, lo constituyen entre otros, el he-
cho ya mencionado del faltante de facturas de ventas, o bien los
faltantes de inventario; en ambos casos, sélo podremos deter-
minar las operaciones llevadas a cabo con las facturas faltantes,
o bien las operaciones realizadas con los bienes faltantes de
inventario, esto es, solo por los actos que fueron o debieron ser
comprobados con los documentos correspondientes.

De esta manera, cuando el caso sea de irregularidades en las
que sus efectos se restringen de forma irrestricta sélo a deter-
minados actos, no podria de ninguna manera ni siquiera pen-
sarse que la determinacion pudiese ser por todo un ejercicio, y
mucho menos por todo un periodo sujeto a revision; por tanto,
estamos ante una presuncion que soélo podra ser por actos
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concretos o determinados, en los que su alcance se verares-
tringido por el tipo de irregularidad detectada.

4.4.2.- Determinacion por el Ejercicio en que se comete
la irregularidad.

Si el principio general es que exista impedimento para conocer
las operaciones, y la base mas utilizada para establecer este
impedimento es la duda razonable originada por la existencia de
irregularidades, entonces, la determinacion presuntiva sélo se
hara de acuerdo con los principios que rigen la materia fiscal, en
cuanto al calculo de contribuciones, que es por ejercicios cuan-
do se trata de contribuyentes con obligaciones periddicas.

Ante esta situacion, es facil percibir que en principio la deter-
minacion presuntiva cuando no es por actos concretos, debe
hacerse por ejercicios fiscales. De no aplicarse esta regla, no
habria en consecuencia un fundamento de justicia, pues si la
irregularidad es s6lo por un acto o determinado ejercicio, no
existe razoén justificada para aplicar un procedimiento regulado
en periodos en los que no existen irregularidades.

En nuestra opinion, estas dos reglas de la determinacién
presuntiva por actos concretos y por ejercicios fiscales, deben
ser la norma general, quedando como regla de excepcién para
los casos especiales que enseguida analizaremos, la determi-
nacion presuntiva de periodos superiores a un ejercicio fiscal
cuando esto sea lo que comprende el periodo sujeto a revision.

Es pues una consecuencia de los razonamientos anteriores,
que la segunda clasificacion convencional para determinacion
presuntiva esta representada por su realizacion por ejercicios
completos, siendo un ejemplo claro de ello, el hecho de que
existan omisiones en los registros de ingresos, por mas de un
3% de lo que en el ejercicio que se determinara presuntiva-
mente, se hubiese declarado.

4.4.3.- Determinacién Presuntiva por el Periodo sujeto
a revision.

Después de haber analizado las dos anteriores opciones, res-
pecto del periodo que puede abarcar una determinacién
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presuntiva, solo resta la opcion que se refiere a aquellas situa-
ciones en que podra hacerse por todo el periodo sujeto a revi-
sién. Y si ya dijimos que son las irregularidades encontradas la
base de la duda razonable en cuanto a una conducta de incum-
plimiento, es en consecuencia indiscutible que si existen irre-
gularidades en cada ejercicio de los sujetos a revision, podra
hacerse por todo el periodo; por otra parte, si las referidas irre-
gularidades establecen duda por todo el periodo, es innecesa-
rio decir que la presuncion sera por todo éste.

De las dos opciones mencionadas en el parrafo anterior, si lo-
gramos demostrar irregularidades en cada ejercicio, no existira
ningun problema de aplicacién de criterio; mas esto no es asi
cuando nos referimos a irregularidades que, siendo en su caso
una sola, establezcan la posibilidad de hacer la determinacion
presuntiva por varios ejercicios, cuando éstos sean comprendi-
dos en el periodo sujeto a revision, por lo tanto, sera necesario
razonar, fundar y motivar debidamente la causa legal de un
procedimiento de tal naturaleza.

Como consecuencia de lo expresado en este punto, de las
causales previstas en ley que seran aplicables para, con una
sola de ellas determinar presuntivamente todo el periodo sujeto
a revision, solo encontramos las siguientes:

- Oponerse a la visita domiciliaria

- Obstaculizar la visita domiciliaria

- No presentar libros y registros contables obligatorios

- No conservar la documentacion comprobatoria del cum-
plimiento de sus obligaciones fiscales

No obstante, esta enumeracion de causas es meramente
enunciativa, de tal forma que si del analisis de cualquier otra,
en su justa correspondencia con las investigaciones realiza-
das, se concluye que son sustento de una duda razonable por
incumplimiento en todo el periodo sujeto a revision, debera do-
cumentarse esta circunstancia debidamente fundada y motiva-
da para proceder en consecuencia. Esto es, podra darse el
caso de que existan irregularidades que puedan considerarse
como causa de presuncion de un solo acto, pero que por ha-
berse presentado en forma reiterativa, se constituyen en una
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severa irregularidad que impide el conocimiento de las opera-
ciones durante todo el periodo sujeto a revision, como seria por
ejemplo el hecho de que en todos los meses y todos los ejer-
cicios existiese la falta de los documentos comprobatorios de
algunas facturas de venta, situacion ésta que sin duda alguna
pasa de ser causa para determinar actos concretos, a ser de
aquéllas en que la irregularidad impide conocer todas las ope-
raciones y, en consecuencia, se determina todo el periodo su-
jeto arevision.
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Procedimientos
de Auditoria para
la Determinacion
Presuntiva

La realizacion de una determinacion presuntiva por parte de las
autoridades fiscales, es un procedimiento que en todo caso
deriva del ejercicio de sus facultades de comprobacion del cum-
plimiento de las obligaciones fiscales de los contribuyentes,
pues no debe olvidarse que conforme al articulo 6 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, la determinacion administrativa soélo
se realiza en los casos que expresamente lo establezca la ley.

Conforme al articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se
faculta a la autoridad para determinar las contribuciones a car-
go de los contribuyentes a través de distintas formas de revi-
sion, que en esencia comprenden de una manera general, la
revision de los libros y papeles que conforman la contabilidad
de los contribuyentes.

En el ejercicio de tales facultades, las autoridades deberan
documentar a través de los medios idoneos para ello las irregu-

La Determinacion
Presuntiva es en el
ejercicio de facultades
de comprobacion.

La causal de
determinacion
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presuntiva debe
documentarse el
procedimiento seguido
para hacerlo en esta
modalidad.

El acta es la constancia
de los hechos que en
ella se narran.

laridades que hubiesen sido cometidas por los contribuyentes,
y en el caso que nos ocupa, las causas por las cuales se
hubiese constituido el motivo para proceder a realizar una de-
terminacion presuntiva.

Los medios para comprobar el incumplimiento de las obligacio-
nes fiscales seran siempre los documentos en que consten las
actuaciones de la autoridad y se compruebe fehacientemente
dichos incumplimientos; principalmente y atendiendo a las for-
mas de revision que se facultan para la autoridad, estos me-
dios son las actas de auditoria y las resoluciones que como
resultado de la revision se dicten. Para ello, sera necesario que
la autoridad documente exhaustivamente los procedimientos
seguidos, pues éstos (los procedimientos) deben ser plena-
mente apegados a la ley y mostrar sin lugar a dudas el proce-
dimiento seguido para comprobar la irregularidad.

En este capitulo habremos de analizar en primer orden el con-
cepto de actas y su valor probatorio, para después efectuar de
manera sucinta el examen de los pasos que deben realizarse
en la comprobacion de las causales o algunas de ellas, de las
previstas como motivo para realizar presunciones en la exis-
tencia de créditos fiscales.

5.1. DELAS ACTAS COMO MEDIO DE PRUEBA
EN LA DETERMINACION PRESUNTIVA.

Acta es en sentido general un documento en el que se hacen
constar los hechos que se suceden o se conocen durante un
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evento determinado, de tal forma que es la constancia de la
existencia de tales hechos.

Ahora bien, el valor probatorio de las actas esta supeditado en
relacion a la persona que la formula, pues en caso de procedi-
mientos jurisdiccionales en los que exista la impugnacion de
los procedimientos realizados por la autoridad (para el caso
que nos ocupa), los documentos publicos haran prueba plena.

Son documentos publicos conforme lo establecido en el articu-
lo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles:

"... aquellos cuya formacion esta encomendada por la
ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcio-
nario revestido de la fe publica, y los expedidos por los
funcionarios publicos en el gjercicio de sus funciones”.

De esta manera, el primer requisito para que las actas levanta-
das durante un procedimiento de revision para comprobar el cum-
plimiento de obligaciones fiscales de los particulares, sea docu-
mento publico, esta constituido por el hecho de que quien la
formula sea funcionario publico, es decir, autoridad fiscal; y ade-
mas, que el documento se formule en el ejercicio de sus funcio-
nes, es decir, cuando esté haciendo uso de su competencia y
ejerciendo facultades expresamente concedidas por la ley.

El segundo pérrafo del articulo 129 citado, establece otros re-
quisitos para poder considerar cualquier documento, y por con-
siguiente las actas, como documentos publicos; el mismo con-
siste en que:

“La calidad de publicos se demuestra por la existencia
regular, sobre los documentos, de los sellos, firmas u
otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las
leyes".

De acuerdo con esta ultima prevencion, las actas de auditoria
o cualquier acta levantada por una autoridad, para poder tener
la calidad de documento publico y en consecuencia ser medio
de prueba pleno, debera ostentar los requisitos que en el ulti-
mo parrafo del articulo 129 citado, se prevén.

Las actas de auditoria
son documentos
publicos.

Las actas deben tener
los signos que las leyes
exijan, para poder ser
consideradas como
documentos publicos.
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Las leyes de cada
estado podran
establecer diferentes
requisitos para los
documentos publicos.

Aun los documentos
publicos pueden ser
objetados.

Solo si en acta se hizo
constar de manera
fehaciente el
procedimiento seguido,
se evitara su nulidad en
caso de impugnacion.

En las actas se hacen
constar hechos con
trascendencia juridica.

A este respecto, y en el contexto de la colaboracion adminis-
trativa en materia fiscal federal en la que intervienen las diver-
sas entidades que participan en el Sistema Nacional de Coor-
dinacion Fiscal, es necesario que se contraste de acuerdo con
las leyes de cada una de ellas, que las actas que se formulen
contengan todos los requisitos que la ley exige para conside-
rarlas como documento publico, para que tengan el valor pro-
batorio que se pretende que tengan.

El valor probatorio pleno de las actas de auditoria o de cual-
quier otro documento publico, esta supeditado al hecho de que
no sea impugnado y en su caso que se demuestre el procedi-
miento de impugnacion la ineficacia de su contenido; es decir,
no porque se trate de un documento publico deben tenerse
como legalmente ciertos o verdaderos los hechos asentados
en las actas, pues el contribuyente podra probar en contra de
ellos, si no son verdaderos, o bien si se anotaron en forma
equivocada.

Por lo expuesto en el parrafo anterior, debe decirse que de la
formulacién correcta de las actas de auditoria dependera en
todo caso la solidez del procedimiento seguido, y mayormente
aun, en caso de determinaciones presuntivas, pues en estos
supuestos no debe olvidarse que se parte de hechos conoci-
dos para inferir hechos desconocidos.

Ahora bien, para poder establecer el contenido de las actas de
auditoria en las que se hacen constar irregularidades a cargo
de los contribuyentes, es necesario establecer de manera ge-
neral cuales son los hechos que en cualquier acta deben ha-
cerse constar.

En cualquier tipo de actas levantadas o formuladas durante las
actuaciones de la autoridad, los hechos que se deben
circunstanciar en actas son soélo aquellos que tienen trascen-
dencia juridica, sobre todo para los efectos que se pretenden
dar a las actas.

Al respecto se dice que las actas en la revision de cumplimien-
to de obligaciones fiscales, pretenden ser prueba de las irregu-
laridades cometidas por el revisado, asi como del cumplimien-
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to de los procedimientos establecidos en la ley por parte de la
autoridad.

Por nuestra parte, sostenemos como ya lo hemos dicho, que
los hechos que tienen trascendencia juridica se originan por el
incumplimiento en un estado de derecho de las reglas que ri-
gen los actos de los particulares y por otra parte el cumpli-
miento de las reglas de actuacién que deben cumplir las auto-
ridades; esto se muestra en el siguiente esquema:

De acuerdo con el esquema anterior, para los efectos del le-
vantamiento de actas en una revision del cumplimiento de obli-
gaciones fiscales, debera considerarse que tienen trascenden-
cia juridica los siguientes hechos:

a) Que el particular realice algo que le esta prohibido;
b)  Que el particular no haya hecho algo a lo que esta obligado;

¢) Que laautoridad solo realice aquello que le esta permiti-
do;y

d)  Que la autoridad cumpla con los procedimientos que la
ley ha establecido para el ejercicio de sus funciones.

De esta manera y atendiendo a los hechos que deben
circunstanciarse, que son los que tienen trascendencia juridi-

Los actos de
incumplimiento del
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particular, y de
cumplimiento de la
autoridad, son los que
tienen trascendencia
juridica.

La adecuada
circunstanciacion de
las actas, requiere que
primero se identifique el
hecho que debe
circunstanciarse.

Ningun hecho que no
esté debidamente
probado en actas,

podra ser utilizado para
imputar irregularidades
al revisado.

ca, pues su incumplimiento siempre sera sancionado, debe-
mos indicar que en el caso de los particulares revisados, se
haran constar conductas de incumplimiento o negativas, y en
el caso de las autoridades se haran constar conductas de cum-
plimiento a la norma, o positivas.

La circunstanciacion de los hechos anteriores es necesario
que se realice de forma correcta, de tal manera que su validez
depende de su adecuada narracion en el acta correspondiente;
es decir, no basta con sdélo anotar o describir los hechos, sino
que es necesario que estén debidamente circunstanciados.

Ahora bien, como se hace una adecuada circunstanciacion.
Ante todo, es necesario primeramente que se identifique el hecho
que se va a circunstanciar, pues éste (el hecho) es el que de-
bera narrarse con todas sus circunstancias.

Identificado el hecho que debe circunstanciarse, las circuns-
tancias del mismo que tienen mayor trascendencia son las
referidas a:

Por ultimo, debe quedar constancia en actas, de los elemen-
tos probatorios existentes, es decir, debe senalarse cémo es
que el hecho narrado queda fehacientemente comprobado.

Atendiendo pues a las circunstancias anteriores, podemos decir
que una metodologia para hacer la circunstanciacion de he-
chos se basa en los siguientes puntos:

144



CAPITULO 5 PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA PARA LA DETERMINACION PRESUNTIVA

En este orden de ideas, cuando se trata de efectuar una deter-
minacion presuntiva sera necesario que respecto de hechos
del particular, se establezca en actas de manera clara e indu-
bitable la realizacion por parte de éste, de los hechos u omisio-
nes que se constituyen como causal de determinacion
presuntiva, narrando a continuacion los procedimientos reali-
zados por la autoridad para descubrir o conocer de tales he-
chos, mismos de los que en su caso debera existir la debida
constancia de cémo se probaron o se llegd a la conclusion de
que sucedieron.

Asi pues, las actas son elemento indispensable para la reali-
zacion de una determinacion presuntiva; no obstante, cuando
la determinacion se realice en las denominadas revisiones de
gabinete en las que las actas no son elementos que vengan a
conformar parte del procedimiento de revisién, debe senalarse
que tal circunstanciacion de hechos imputables al particular
revisado debera quedar fehacientemente realizada en el co-
rrespondiente oficio de observaciones, que debe ser emitido
por la autoridad revisora.

5.2 DELOS PROCEDIMIENTOS A REALIZAR
EN LA DETERMINACION PRESUNTIVA DE ACUERDO
A LA CAUSA QUE LA MOTIVA

Pretender narrar a detalle los procedimientos que deben reali-
zarse segun cada casual de determinacion presuntiva prevista
en las diferentes leyes, seria una tarea de suyo complicada,
pues debe tenerse en consideracion que las circunstancias en
que podra presentarse cada caso pueden ser disimiles, y por
tanto un procedimiento detallado sera diferente a otro.

Con base en lo sefialado en el parrafo anterior, en este punto
trataremos de establecer directrices de los procedimientos que
deben realizarse en una revision, cuando se pretenda realizar

La existencia de la
causa para la
determinacion presunta
debe quedar
plenamente probada en
el acta.

El oficio de
observaciones en la
revision de gabinete,
cumple una funcién

similar a las actas en la
visita domiciliaria.

Los procedimientos
a seguir para la
determinacion
presuntiva, pueden
variar segun
las circunstancias
del caso.
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La aplicacién de los
principios de la
presuncion, sera la
base para determinar el
procedimiento que debe
realizarse.

una determinacién presuntiva, agrupando en algunos casos,
las diferentes causales que pudiesen tener semejanzas en su
procedimiento.

Ahora bien, la aplicacion de un procedimiento de determina-
cion presuntiva requiere del analisis exhaustivo de cada caso
concreto, a efecto de poder integrar con claridad en una abs-
traccion mental, los diversos aspectos que la configuran, para
establecer con certeza los diversos procedimientos que deben
cumplirse para obtener el resultado legal esperado. Esto es,
debemos discernir de manera veraz, cudl es la situacion juridi-
ca en que se ha colocado el particular, para luego iniciar y
llevar a cabo el procedimiento legal aplicable, para obtener como
resultado al finalizar, los elementos que la ley autoriza como
determinacion presunta de la base gravable.

Para lograr lo planteado en el parrafo anterior, sera necesario
que a través de una concatenacién de los eventos, o hechos
que se hubiesen realizado por el particular y conocido durante
la revisién, se integren mentalmente en primera instancia las
consecuencias juridicas de ellos, para posteriormente estable-
cer un plan de accion a cumplir. Es decir, sera necesario que
con base en lo analizado en capitulos anteriores, se haga una
clasificacion de las causales en que incurri6 el particular y que
facultan a la autoridad para determinar presuntivamente, para
luego decidir el procedimiento que debe realizarse.

Como anteriormente se dijo, en este capitulo se narraran pro-
cedimientos que tedricamente serian aplicables para algunas
de las causas antes comentadas, en el entendido de que se
trata de situaciones hipotéticas, y como tal, deben estimarse
por asi llamarlo: puras. Es decir, son basadas en una sola inci-
dencia o irregularidad, situacién que en la realidad podra verse
modificada por la concurrencia de otra u otras que le sean co-
participes y que en consecuencia se conviertan en circunstan-
cias que obligan a la modificacion de la conducta a seguiry el
procedimiento a aplicar. No obstante, estimamos que un anali-
sis como el que a continuacion realizaremos, es parte funda-
mental en los ejercicios mentales que el personal operativo
debe realizar, los cuales le serviran como soporte de una ac-
tuacién adecuada.
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Como punto de partida diremos que en toda revisiéon para com-
probar el cumplimiento de obligaciones fiscales en la que se
encuentren irregularidades en la conducta del particular que
tengan trascendencia juridica, el revisor (auditor) debera proce-
der a integrar los siguientes elementos:

En primer orden, ante la existencia de una irregularidad, el per-
sonal actuante debe estar en posibilidad de determinar si la
misma es causa suficiente para que la base gravable se esta-
blezca con base a presunciones, de tal forma que el conoci-
miento previo de las disposiciones legales que rigen esta for-
ma de determinacion es requisito indispensable para quienes
realizan los actos de comprobacién del cumplimiento de obli-
gaciones fiscales de los contribuyentes.

Después de haberse comprobado el supuesto en que existe la
prevision legal para realizar una determinacion presuntiva, debe
también discernirse el hecho de que sea o no obligatorio para
la autoridad hacerlo de esta forma, pues no debe olvidarse que
el poder ejecutivo es el encargado de ejecutar las leyes, por lo
que su cumplimiento es inexcusable para quienes en su carac-
ter de autoridades fiscales federales realizan los actos de com-
probacion del cumplimiento de obligaciones fiscales; en conse-

Conocer todas las
causales de
determinacion
presuntiva es el punto
de partida para su
correcta aplicacion.

Si la causa es
obligatoria, la autoridad
debera proceder a
hacer la determinacién
presuntiva.
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Cuando existe poder de
decision para la
autoridad, el
responsable de la
auditoria sera quien
debe decidir.

La planeacion de los
procedimientos a
seguir, es fundamental
para obtener los
mejores resultados.

cuencia, en la ley se prevé la presuncion de hechos imponibles,
y ala autoridad que forma parte del poder ejecutivo corresponde
hacer la determinacién del crédito fiscal generado.

Por lo contrario, si se trata de una causal potestativa para la
autoridad, podra entonces, previo el acuerdo correspondiente
de quienes son los responsables de la revision, decirse si se
efectlia la determinacion sobre bases presuntas o si bien sélo
se levantara con base en los elementos conocidos por la auto-
ridad.

Habiéndose discriminado los puntos anteriores, el paso siguien-
te sera establecer si los actos a determinar presuntivamente
corresponden a actos concretos, al ejercicio en que se come-
ti6 lairregularidad, o bien por todo el periodo sujeto a revision.

Parte importante dentro de los procedimientos de revision, co-
rresponde tanto a los analisis que de la documentacion que
integra la contabilidad del revisado deben efectuarse, como las
pruebas que de igual manera se realizaran, por tanto, la
planeacion de esta parte de la revision se constituye en un
componente de singular importancia, pues si antes de realizar
los procedimientos de revisiéon se conoce lo que se busca, sera
mucho mas sencillo y seguro lograr el fin deseado.

Es claro que si quien realiza la revision ha logrado discriminar
los puntos anteriores, los procedimientos que se aplicaran se-
ran mucho mas valiosos y de mayor efectividad que si se traba-
ja s6lo en base a marchar de acuerdo a lo que se vaya cono-
ciendo; es decir, saber lo que vamos a hacer, nos lleva a reali-
zar nuestros actos con mayor certeza; y si ya se conoce lo
que vamos a realizar, podremos conocer también lo siguiente:

a) Que se debe levantar acta en la que se haga constar la
existencia de la causal correspondiente;

b)  Que ladeterminacion es obligatoria, o que debe someter-
se esa decision a la consideracion de los superiores;

c) Que la eficacia de los trabajos que se realicen depende
de las pruebas que se vayan a recabar;

d)  Se conoceran los elementos que soportan la determina-
cion solo por actos concretos, o por ejercicio fiscal, o por
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el periodo sujeto a revision; y

e) Cuales seran los procedimientos que se aplicaran para
llegar al conocimiento de hechos desconocidos, y cua-
les son los hechos conocidos en los que se sustentara la
determinacion presuntiva.

Conocidos y valorados con su real dimension los puntos ante-
riores, las actuaciones posteriores solo se orientaran a docu-
mentar los procedimientos seguidos y las pruebas recabadas.

5.3.- DELOS PROCEDIMIENTOS EN LAS DIFERENTES
CAUSAS DE DETERMINACION PRESUNTIVA

Cuando nos referimos a los procedimientos que se realizan
para efectuar la determinacion presuntiva, debemos tener claro
que existen dos tipos diferentes: uno referido al procedimiento
para establecer la base gravable, y el otro al procedimiento
tanto de auditoria como de las formalidades juridicas que de-
ben cumplirse para la legal afectacién del interés juridico del
particular que es el contribuyente. A continuacion procedere-
mos al analisis de ambos.

5.3.1.- Procedimientos para establecer la base
gravable de manera presuntiva

Como se comentd en capitulos anteriores, dentro de los requi-
sitos de procedencia de la determinacion presuntiva, se en-
cuentra lo que corresponde al hecho de que la autoridad apli-
que el procedimiento que en la ley se haya previsto para hacer-
lo. Asi las cosas, debemos ser claros al sefialar que si en la
ley no existe un procedimiento expreso para hacer la presun-
cion que establezca la base gravable para cada uno de los
casos en que se haya previsto la causal correspondiente, la
presuncion no se podra realizar.

Realizar una
presuncion, requiere de
la aplicacién de dos
distintos
procedimientos.

Si la ley no prevé
procedimiento, la
presuncion no podra
realizarse.
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La Autoridad
administrativa, no esta
facultada para
establecer los
elementos de una
contribucion.

El Articulo 56 C.F.F, no
establece ningun
procedimiento.

En efecto, partiendo de la previsién constitucional que exige
que las contribuciones estén previstas siempre en ley, y con-
cluyendo en el hecho de que los elementos de dichas contribu-
ciones necesariamente deberan ser materia de leyes, pode-
mos inferir, que el elemento correspondiente a la base gravable
no podra ser la excepcioén, de tal forma que s6lo mediante la
aplicacion de procedimientos debidamente regulados en el de-
recho positivo, se podra llegar a concluir legitimamente sobre
la base gravable determinada en forma presunta. En otras pala-
bras, ni aun por disposicion de la ley se podra autorizar a la
autoridad administrativa para que sea ella quien decida el pro-
cedimiento aplicable.

En este orden de ideas, debemos concluir que el procedimien-
to que se aplicara sera solo el que se encuentre debidamente
regulado en las leyes fiscales.

Asi las cosas, cabe entonces preguntarnos si lo establecido
en el articulo 56 del Codigo Fiscal de la Federacion, son verda-
deros procedimientos para hacer una determinacion presuntiva,
0 si son solamente elementos que la autoridad podra utilizar
para aplicar el procedimiento de determinacion. Al efecto, en el
citado articulo 56 se establece:

Articulo 56.- Para los efectos de la determinacion
presuntiva a que se refiere el articulo anterior, las autori-
dades fiscales calcularan los ingresos brutos de los con-
tribuyentes, sus entradas, el valor de los actos, activida-
des o activos sobre los que proceda el pago de contribu-
ciones, para el ejercicio de que se trate, indistintamente
con cualquiera de los siguientes procedimientos:

I.-  Utilizando los datos de la contabilidad del contribu-
yente.

Il.- Tomando como base los datos contenidos en las
declaraciones del ejercicio correspondiente a cual-
quier contribucién, sea del mismo ejercicio o de
cualquier otro, con las modificaciones que, en su
caso, hubieran tenido con motivo del ejercicio de
las facultades de comprobacion.
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Il.- A partir de la informacién que proporcionen terceros
a solicitud de las autoridades fiscales, cuando ten-
gan relacion de negocios con el contribuyente.

IV.- Con otra informacién obtenida por las autoridades
fiscales en el ejercicio de sus facultades de com-
probacion.

V.- Utilizando medios indirectos de la investigacion eco-
noémica o de cualquier otra clase

Como puede advertirse de la redaccion del primer parrafo del
numeral transcrito, en él se sefiala o se avisa que en su conti-
nuacion se estableceran los procedimientos de determinacion
presuntiva, lo cual no sucede.

En efecto, el contenido de las fracciones | a V del numeral que
se analiza, no son procedimientos, sino simples elementos
que en el mejor de los casos nos serviran para que a través de
la aplicacion de un verdadero procedimiento establecido en la
ley haciendo uso de tales elementos, se efectuen las presun-
ciones respecto de la dimensién o parametro que se constitui-
ra en base gravable; es decir, seran los elementos o hechos
conocidos de los que se partira para inferir los hechos desco-
nocidos.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, es nuestra
opiniéon que pretender aplicar un procedimiento que no esté
establecido en la ley, contraria la disposicion constitucional
contenida en el articulo 31, fraccién IV de nuestra Carta Mag-
na, y en consecuencia la resolucién que al efecto se dicte
seria susceptible de anulacion en caso de ser impugnada por
los contribuyentes que asi se vieran afectados.

Por todo lo anterior, el procedimiento de determinacion de la
base gravable que debe seguirse, es parte fundamental para
establecer la presuncion. Al respecto, es nuestra opinion llega-
das estas conclusiones, que en la ley se han previsto presun-
ciones en las que el parametro se encuentra determinado, y
otras en las que la autoridad debera determinarlo. Ejemplo de
las primeras sera la presuncion establecida en el articulo 120,

El contenido de las
fracciones | a V del Art.
56 C.F.F., son sélo
elementos que en su
caso podran ser
aplicados en un
procedimiento.

Si la ley ya establece el
parametro que sera la
base gravable, no sera
necesario que exista
procedimiento alguno
para que se determine.
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El procedimiento de
determinacion presunta
podra estar en diversos

dispositivos legales.

fraccion V de la anterior Ley del Impuesto sobre la Renta, enla
que se establece que las erogaciones que se sefialan, seran
por consecuencia la base gravable para efectos de dicha ley; y
de las segundas, la presuncion establecida en el art. 57 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, en el que en las fracciones | y
Il se prevé la forma o procedimiento en que estimara la dimen-
sion de la base gravable.

Ahora bien, podra ser en el mismo dispositivo legal en que se
prevea la presuncion, en el que se establezca el procedimiento
para ello, o bien, que sea otra norma la que establezca tal
procedimiento, tal como acontece con la disposicion conteni-
da en el articulo 61 del Cédigo Fiscal de la Federacién que es
aplicable en los supuestos de presuncién establecidos en el
articulo 55 del mismo ordenamiento legal.

Por lo anterior, al conocer la existencia de una causal de deter-
minacion presuntiva, se debera de proceder a constatar cual
sera el procedimiento mediante el cual se establecera la base
gravable, sin olvidar que s6élo mediante la aplicacion de proce-
dimientos establecidos en la ley, se puede estimar uno de los
elementos de las contribuciones que es la base gravable, pues
la autoridad administrativa Unicamente es la encargada de apli-
car la ley, sin que le sea dable aplicar su discrecionalidad para
crear un procedimiento no establecido en ley mediante el cual
se presuma la referida base gravable.
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5.3.2 De las presunciones en la ley de IVA

5.3.2.1 De los procedimientos de auditoria y las
formalidades juridicas que deben cumplirse

5.3.2.2 Faltantes de Inventarios (articulo 8 LIVA)

Conforme lo establecido en el articulo 8 de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, los faltantes en los inventarios del contribu-
yente se consideran que fueron enajenaciones por las que de-
bi6 pagarse el impuesto correspondiente, de tal forma que cons-
tatado por la autoridad el hecho o causa, la presuncién debe

realizarse.
Es importante sefalar que esta presuncion en virtud de la dis- Los faltantes
posicién contenida en el numeral citado en el parrafo anterior en inventarios

son presunciones solo

es aplicable sélo por lo que se refiere a presunciones para para Ia Ley del IVA.

efectos del Impuesto al Valor Agregado, pues en ella en su
primer parrafo se establece a la letra:

"Art. 8.- PARA LOS EFECTOS DE ESTA LEY, se entien-
de por enajenacion, ademas de lo sefialado en el Codigo
Fiscal de la Federacion, el faltante de bienes en los
inventarios de las empresas. En este dltimo caso la pre-
suncién admite prueba en contrario".

El procedimiento para establecer la presuncion se basa en los
siguientes puntos:

1. Hacer constar los faltantes de inventario.
2. Requerir al contribuyente para que justifique los faltantes.

3.  Dejar constancia del cumplimiento o no del requerimien-
to anterior.

4.  Aplicar el procedimiento de ley para establecer la base
gravable presunta.
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. Constancia de faltantes de inventario

Para establecer los faltantes de inventario, sera necesario que
en actas de auditoria, se deje constancia de los procedimien-
tos contables que se hubiesen realizado y a través de los cua-
les se llegd al conocimiento cierto de tal irregularidad.

Cabe destacar el hecho de que esta causal se sustenta en el
conocimiento de bienes que si estan registrados en contabili-
dad, pues si se trata de otras adquisiciones que no estan re-
gistradas, la presuncion se aplicara con fundamento en el arti-
culo 60 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, por tanto, en actas
debe existir prueba suficiente del registro de los bienes y su
faltante fisico dentro de los bienes propiedad del revisado.

. Requerir la justificacion de los faltantes

La presuncion de enajenacion de los bienes faltantes de inven-
tario es conforme la disposicion aplicable, de las que admiten
prueba en contrario, por tanto, es nuestra opinion que antes de
que se emita la resolucion de autoridad que establezca la base
gravable, es decir, durante los procedimientos de revision debe
darse la oportunidad al visitado de acreditar la justificacion de
los faltantes.

Por lo anterior, sera parte del procedimiento el hecho de que la
autoridad que realiza la revision, comunique mediante acta al
revisado la existencia de la irregularidad debidamente docu-
mentada, a efecto de que se hagan las aclaraciones o justifica-
ciones que sean necesarias.

. Constancia de cumplimiento al requerimiento

Conforme lo establecido en el articulo 53 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, en todos los procedimientos que realiza la auto-
ridad para verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales
y para la presentacién de la documentacion necesaria para
ello, se concede plazo para el cumplimiento del requerimiento,
de tal forma que debe existir la debida constancia de que se
respeto el plazo establecido, y por supuesto, de que dentro del
mismo hubo o no cumplimiento por parte del contribuyente; en
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consecuencia, es en actas (en una visita domiciliaria) donde
debe hacerse constar este hecho.

. Aplicacion del procedimiento para determinar
la base gravable

Ademas de dejar constancia de los hechos anteriores, la auto-
ridad debera dar a conocer al contribuyente, el procedimiento
que se hubiese seguido para determinar la base gravable, ha-
ciendo constar todos las partes que para ello correspondan.

Tratandose de la determinacion presuntiva derivada de faltantes
en los inventarios, por disposicion contenida en el ultimo parra-
fo del articulo 60 del Cddigo Fiscal de la Federacion, el proce-
dimiento aplicable es el contenido en dicho numeral, el cual se
esquematiza como sigue:

(Importe de la Adquisicién) (% de Utilidad de Bruta) + Importe
de Adquisicion = Valor de la Enajenacion.

Esto es, al importe de la adquisicion de los bienes que se
hubiesen establecido como faltantes en inventario, el cual debe
encontrarse debidamente documentado, se multiplicara por el
porcentaje de utilidad bruta con que opera el contribuyente re-
visado; al resultado de esta operacién aritmética, se adiciona
con el propio importe de adquisicion, y este resultado sera el
valor de enajenacién que se tendra como base gravable para
efectos del Impuesto al Valor Agregado.

En esta parte es oportuno comentar que la descripcién en ac-
tas del procedimiento de referencia, debera realizarse con la
debida fundamentacion y motivacion, dandose al contribuyen-
te revisado, el conocimiento circunstanciado de las irregulari-
dades encontradas y los procedimientos de revision aplicados,
para evitar que pueda alegar estado de indefension por no co-
nocer los hechos de los cuales deriva la irregularidad encontra-
day el procedimiento seguido para determinar la base gravable.

El porcentaje de utilidad bruta con que opera el contribuyente
revisado se obtendra conforme a lo establecido en el
antepenultimo parrafo del articulo 60 del Cédigo Fiscal de la
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La contabilidad se
integra por cualquier
registro o documentos
que esté con el
contribuyente, y se
prueben las condiciones
que la norma establece.

Federacion, de los datos contenidos en la contabilidad del revi-
sado, aplicando los principios de contabilidad generalmente
aceptados, y en caso de que el costo de los bienes no se
pueda determinar por existir en la propia contabilidad irregulari-
dades que lo impidan, debe considerarse conforme a la dispo-
sicion legal en comento, que es del 50%.

5.3.2.3 De las presunciones del Cédigo Fiscal
de la Federacioén

5.3.2.3.1 Informacién contenida en la contabilidad
del contribuyente, sin su nombre o a nombre
de otra(s) persona(s)

Conforme lo establecido en la fraccion | del articulo 59 del Co6-
digo Fiscal de la Federacion, cualquier informacion contenida
en la contabilidad del contribuyente, se considera que fueron
operaciones por él realizadas, aun cuando no aparezcan a su
nombre e incluso, cuando estén a nombre de terceros.

Para la aplicacion de esta presuncién, debe recordarse que tal
como se establece en el articulo 28, penultimo y ultimo parra-
fos del Cédigo Fiscal de la Federacion, la contabilidad se inte-
gra ademas de los registros obligatorios a que se refiere la
fraccién | del mismo numeral, por todos los registros y cuentas
especiales que obliguen las disposiciones fiscales, asi como
por los libros y registros a que obliguen otras leyes distintas a
las fiscales, y también (es importante discriminarlo) por todos
los registros y cuentas que lleven los contribuyentes aun cuan-
do no sean obligatorios.

Por lo anterior, cualquier documento encontrado en poder del
contribuyente, aun cuando no tenga su nombre o esté a nom-
bre de terceros, sera elemento importante para establecer la
presuncién de operaciones que nos lleven al conocimiento pre-
sunto de ingresos, valor de actos o actividades, o activos por
los que deban pagar contribuciones, cuando se acrediten los
extremos que en dicha disposicion se establecen. Al efecto,
en el primer parrafo del articulo 59 del Codigo Fiscal de la Fe-
deracion y su fraccién | se establece:
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Articulo 59.- Para la comprobacioén de los ingresos, o
del valor de los actos, actividades o activos por los que
se deban pagar contribuciones, las autoridades fiscales
presumiran, salvo prueba en contrario:

Ver: CFF 2.

.- Que lainformacién contenida en la contabilidad, do-
cumentacién comprobatoria y correspondencia que
se encuentren en poder del contribuyente, corres-
ponde a operaciones celebradas por él, atin cuando
aparezcan sin su nombre o a nombre de otra perso-
na, siempre que se logre demostrar que al menos
una de las operaciones o actividades contenidas en
tales elementos, fue realizada por el contribuyente.

En mérito de lo sefialado, cuando la autoridad tenga conoci-
miento de la existencia de tales elementos contables debera
cumplir con el procedimiento siguiente:

Documentar la existencia de la documentacion que for-
mando parte de la contabilidad no tiene su nombre o esta
a nombre de terceros, y no se encuentra registrada en
contabilidad.

Comprobar que al menos una de las operaciones realiza-
das con los documentos anteriores, fue realizada por el
contribuyente revisado.

Darle a conocer la existencia de las irregularidades al
visitado.

Considerar el valor de las operaciones para determinar la
base gravable para las diferentes contribuciones.

La comprobacion de la existencia de documentacion en poder
del contribuyente revisado, que no tiene su nombre o aparece
a nombre de terceros es fundamental para establecer la vali-
dez juridica de la presuncion, de tal forma que en actas debera
quedar la debida constancia de ello, siendo incluso pertinente
que en estos casos se fotocopie y certifique dicha documenta-
cion, debiéndose circunstanciar adecuadamente los hechos
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Probar la existencia de
la condicion, es
establecer la validez de
la presuncion.

La base gravable
en estos casos, sera
determinado por el
valor contenido en la
documentacion
encontrada en poder
del revisado.

que corresponden al conocimiento de tal documentacién en
poder del visitado.

Pero no basta con comprobar lo anterior, pues ademas de ello,
en la fraccion | del articulo 59 del Cédigo Fiscal de la Federa-
cion, se condiciona la facultad de determinar presuntivamente,
al hecho de que se compruebe que cuando menos una de las
operaciones realizadas con la documentacion encontrada, fue
realizada por el contribuyente revisado. De esta manera, sera
necesario que exista dicha comprobacion, y que la misma esté
debidamente circunstanciada en las actas de un procedimien-
to de visita domiciliaria.

Realizado lo anterior, es de nueva cuenta necesario que el par-
ticular que se vera afectado tenga el cabal y oportuno conoci-
miento de la irregularidad que es causa para realizar la deter-
minacion presuntiva, asi como de los procedimientos de revi-
sion y comprobacion que haya realizado la autoridad para ello.

Por ultimo, y puesto que la autoridad sélo determina la base
gravable o el monto de ésta, es oportuno senalar que la presun-
cion que establece la ley es que las operaciones asi documen-
tadas corresponden a actos propios del contribuyente revisa-
do, siendo entonces que el sujeto y el hecho imponible son
presunciones de la ley, y que por tanto corresponde a la auto-
ridad solo establecer el parametro que establece la base
gravable. En este punto se debera tener cuidado para discrimi-
nar el tipo de operaciones realizadas de acuerdo a cada docu-
mento, pues si se trata de compras no registradas, se aplicara
el procedimiento previsto en el articulo 60 del Cédigo Fiscal de
la Federacidn, y si se refiere a ingresos, éstos constituyen por
si mismos la base gravable, o bien lo que corresponda a los
archivos de la empresa.

5.3.2.3.2.- Informacién a nombre del contribuyente
en poder de otras personas

La causal establecida en la fraccion Il del articulo 59 del Codigo
Fiscal de la Federacion, prevé que si la autoridad localiza infor-
macion en los sistemas de contabilidad de personas a su ser-
vicio, o de accionistas o propietarios de la empresa, que estén
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a nombre del contribuyente (debe entenderse que el contribu-
yente revisado), dicha informacién corresponde a operaciones
realizadas por el propio contribuyente revisado.

Sobre esta causal debemos comentar el hecho de que se re-
fiere a documentacion encontrada en poder de tales personas,
pero en el domicilio del contribuyente, pues de otra forma sdlo
podriamos entender su "localizacion" solo a través de compul-
sas o solicitudes de informacion a los terceros a que se refiere;
en consecuencia, si la informacion de sistemas de contabili-
dad del contribuyente revisado se encuentra en su domicilio, y
a su nombre, no podria tener otra consecuencia diferente a ser
considerados como operaciones por él realizadas.

Por lo anterior, es nuestra opinion que el hecho de que los
sistemas de contabilidad estén en poder de personas distintas
al contribuyente pero a su nombre y en su domicilio, no es
precisamente una presuncion, sino una determinacion cierta.

5.3.2.3.3 Depdsitos en cuenta bancaria del contribuyente,
no registrados en contabilidad

Lafraccion Il del articulo 59 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
prevé que todos aquellos depdsitos que se realicen en cuentas
bancarias del contribuyente que no correspondan a los registros
de su contabilidad (¢,no registrados?), son ingresos y valor de
actos y actividades por los que se deben pagar contribuciones,
de tal forma que sin importar el origen de dichos depdsitos, y
salvo prueba en contrario, la autoridad debera proceder a consi-
derarlos como elementos integrantes de la base gravable para
cada una de las contribuciones a cargo del revisado.

En este supuesto, los procedimientos serian los siguientes:

° Documentar todos y cada uno de los depdsitos y su inexis-
tencia en registros.

° Dar a conocer al visitado las irregularidades documentadas.

° Integrarlos a la base gravable de las contribuciones por
las que debe pagar.

En este supuesto, no
debe considerarse que
existe presuncion, pues

se tendra pleno
conocimiento de
operaciones realizadas
por el contribuyente.
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Los depésitos en
cuentas de cheques de
terceros, solo se
presumiran actos del
contribuyente revisado,
si se cumplen las
condiciones que la Ley
establece.

Si el tercero
comprueba, o la
autoridad conoce el
origen de los depdsitos,
la presuncion sera
inaplicable.

5.3.2.3.4 Depdsitos en cuentas de cheques de terceros.

Los depdsitos en cuentas de cheques de los gerentes, los ad-
ministradores, y en general de cualquier otra persona distinta
al contribuyente, deben considerarse como ingresos o valor de
actos y actividades por los que éste debe pagar contribucio-
nes, cuando los terceros efectien pagos de deuda de la em-
presa o cuando depositen ingresos de dicha empresa, siempre
y cuando no estén registrados en la contabilidad, tal como se
preve en la fraccion |V del articulo 59 del Cadigo Fiscal de la
Federacion.

En este supuesto, debe considerarse que:

Debido a las condicionantes establecidas en la disposicion que
se comenta, debe senalarse que en principio, la presuncion se
refiere a los depdsitos por los cuales no se identifique el origen,
pues los que sean comprobados es incuestionable que no son
presunciones. Ahora bien, para que opere la presuncion, la
autoridad debera comprobar que cuando menos uno de los
movimientos realizados en dicha cuenta de cheques corres-
ponde o bien a pagos de la empresa o a ingresos de la misma,
sin que de ninguna manera pueda constituirse tal presuncion si
no existe prueba fehaciente en tal sentido, no obstante que las
cuentas de cheques e incluso la chequera misma estén en
poder del revisado; por tanto, el procedimiento a seguir sera:

° Comprobar la existencia de la cuenta de cheques en po-
der del contribuyente;
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° Probar la realizacién de cuando menos una operacion por
actos de revisado;

° Probar que las operaciones que se realizaron por actos
del revisado, no estan registradas en su contabilidad;

° Dar a conocer lairregularidad al revisado; e

° Incluir todos los depdsitos efectuados en la cuenta de
cheques como operaciones del revisado.

5.3.2.3.5 Diferencias entre activos registrados y existencias
reales

Cuando en el desarrollo de la revisién se conoce que existen
diferencias entre los activos registrados y la existencia real de
éstos, conforme lo establecido en la fraccién V del articulo 59
del Codigo Fiscal de la Federacion, debe considerarse que el
valor de dichos bienes corresponde a un ingreso o valor de
actos y actividades realizados en el ejercicio inmediato ante-
rior a aquél en que se determinan, y por los cuales debieron
pagarse contribuciones.

Para establecer esta presuncion, la autoridad debera documen-
tar la totalidad de los activos registrados en la contabilidad,
debiendo también establecer con base a pruebas fehacientes,
cuales son los activos que no estan registrados y que por tanto
se constituyen en materia para establecer la presuncion pre-
vista en el numeral que se comenta.

Es preciso sefialar que la diferencia se materializa sélo con el
hecho de no estar registrados, siendo entonces que en estric-
to sentido no se trata de diferencias, sino de activos que no
estan registrados.

Como en todos los casos, después de documentar y probar la
existencia de la causal de presuncion, debe darse a conocer el
resultado al revisado, a efecto que pueda probar en contrario si
es que es el caso.

Los faltantes de
activos, también se
consideraran como

enajenaciones de los
mismos.
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No solo los depdsitos,
sino también los pagos
mediante cheque a
proveedores, que no se
registren en
contabilidad, seran
causa de presuncion
de ingresos.

Los regimenes
especiales, también son
objeto de presunciones.

Ahora bien, conforme lo establece la disposicién que se anali-
za, la presuncion de ingreso o valor de actos y actividades,
esta referida al ultimo ejercicio que se revisa, lo cual nos podria
llevar a concluir que sin prejuzgar del ejercicio en que se come-
tié lairregularidad, los ingresos deben acumularse en el ultimo
que se revisa.

5.3.2.3.6 Cheques de cuenta del contribuyente
no registrados y a favor de proveedores

Librar cheques de la cuenta del contribuyente a favor de pro-
veedores y no realizar los registros contables, es una irregula-
ridad que tiene como consecuencia que la ley considere que
se realizé la compra de mercancias, y que en consecuencia
dicha adquisicidon tampoco fue registrada, o bien, cuando se
libren a favor de prestadores de servicios, que son servicios por
los cuales se obtuvieron ingresos por los que debié pagar con-
tribuciones. Estas presunciones se prevén en la fraccion VI del
articulo 59 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Cuando se trate de cheques a favor de proveedores, la autori-
dad debera primero documentar y probar que se libraron, preci-
samente a favor de alguien que es proveedor del revisado, para
luego comprobar la falta de registro; hecho esto, se dara cono-
cimiento al revisado para luego proceder en los términos del
articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacién, a determinar
mediante el procedimiento establecido en él, la base gravable
para las diferentes contribuciones.

5.3.2.3.7 Salidas superiores a las entradas, son resultado
fiscal

Para quienes tributan en el régimen especial de contribuyen-
tes, establecido en la anterior Ley del Impuesto sobre la Renta,
existe la presuncion de que si las salidas son superiores a las
entradas, la diferencia resultante, es resultado fiscal por el que
debid contribuirse conforme la ley de la materia.

En estos casos, sin que proceda realizar ningun otro ajuste o
movimiento contable conforme la ley aplicable, la autoridad s6lo
debera documentar el total de salidas y entradas, para cuando
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las salidas sean superiores a las entradas, la diferencia serala
base gravable para efectos del ISR.

5.3.2.3.8.-Inventarios, activos fijos, gastos y cargos diferidos
y terrenos para el desarrollo de la actividad

Conforme la fraccion VIl del articulo 59 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, todos los inventarios de materia prima y productos
terminados o semiterminados, los activos fijos, los gastos y
cargos diferidos que obren en poder del contribuyente, aun cuan-
do no se encuentren registrados en contabilidad, seran consi-
derados como propios del contribuyente revisado, de tal forma
que para efectos de la Ley del Impuesto al Activo formaran
parte en su caso de la base gravable, por lo que en este su-
puesto, la autoridad debera documentar y probar la existencia
de tales hechos, dandolo a conocer al contribuyente, para en
su caso considerarlos como hechos que se constituyen en
objeto de gravamen.

De igual manera, los terrenos en que se desarrolla la actividad
normal del contribuyente se consideran de su propiedad, y se-
ran también objeto de gravamen.

Para establecer la base gravable, la autoridad después de ha-
ber documentado y probado su existencia, y en el caso de los
terrenos que estan destinados al desarrollo de la actividad del
contribuyente, procedera a efectuar una valuacion a precios de
mercado y si esto no fuera posible, se ordenara la practica de
avaluos, con la finalidad de que una vez determinado su valor,
éste sea el parametro sobre el que se constituya la base
gravable.

5.3 2.3.9.- Omision en el registro de adquisiciones

En el articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se prevé
la presuncién de que todas aquellas adquisiciones del contri-
buyente que no hubiesen sido registradas en la contabilidad,
fueron enajenadas, y que en consecuencia el ingreso obtenido
por el importe de enajenacion sera base gravable para efectos
de las diferentes contribuciones a que esté afecto.

En materia de la Ley del
Impuesto al Activo,
todos los que se
encuentren en poder
del contribuyente,
deben formar parte de
la base gravable.

Las adquisiciones no
registradas en
contabilidad, seran
causa de determinacién
presunta.
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En el Art. 62 del C.F.F.,
se presume la
realizacion del hecho
imponible, a partir de
indicios establecidos en
los documentos de
terceros, que tengan
relacion con el
revisado.

En la redaccion del primer parrafo del articulo que se comenta,
so6lo se prevé la presuncion de enajenacion de todas las adqui-
siciones del contribuyente que no hubieren sido registradas,
sin que se establezca para cuales contribuciones sera aplica-
ble, haciendo solamente el sefalamiento de que existira un
valor de enajenacién, mismo que en su caso sera la base
gravable. De esta forma debe considerarse que si existio la
enajenacion de bienes y por ella se obtuvieron ingresos, exis-
ten por tanto dos hechos imponibles debidamente acreditados,
los que en su caso son objeto del Impuesto al Valor Agregado
e Impuesto sobre la Renta; esto es, la enajenacion de bienes 'y
la obtencion de ingresos.

Para establecer esta presuncion, debera cumplirse el siguien-
te procedimiento:

° Documentar todas las adquisiciones que no hubieran sido
registradas, estableciendo de manera fehaciente la falta
de registro en los libros obligatorios.

° Dar conocimiento al revisado de la causa de determina-
cion presuntiva.

e  Aplicar el procedimiento para establecer el valor de ad-
quisicion, que se encuentra previsto en el propio articulo
60 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

5.3.2.3.10.- Documentos de terceros que se presumen
operaciones realizadas por el contribuyente

En el articulo 62 del Codigo Fiscal de la Federacion, se prevén
diversas causas por las cuales la autoridad podra presumir la
base gravable para el cobro de contribuciones, a partir de la
presuncién de ley de que ciertos hechos imponibles fueron rea-
lizados por el contribuyente revisado cuando se obtenga infor-
macién o documentos de terceros relacionados con él, aun
cuando se trate de documentos o informacion que contengan
datos que no corresponden al contribuyente revisado.

La informacién y documentacién a que nos referimos, se ob-
tendran a través de procedimientos paralelos a los procedimien-
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tos de revisidn que se realizan con el contribuyente a quien se
imputaran las presunciones, de tal suerte que en estos casos
estamos refiriéndonos a lo que en realidad es la aportacién de
datos de terceros, lo cual se obtiene a través de las denomina-
das compulsas en los procedimientos de revision, y sera cau-
sa de determinacion presuntiva cuando existan las irregulari-
dades que en las fracciones | a IV del articulo 62 del Cédigo
Fiscal de la Federacion se mencionan, los cuales son:

Articulo 62.- Para comprobar los ingresos, las entradas
asi como el valor de los actos o actividades de los contri-
buyentes, las autoridades fiscales presumiran, salvo prue-
ba en contrario, que la informacién o documentos de ter-
ceros relacionados con el contribuyente, corresponden a
operaciones realizadas por éste, cuando:

.- Se refieran al contribuyente designado por su nom-
bre, denominacién o razén social.

Il.-  Senalen como lugar para la entrega o recibo de bie-
nes o prestacion de servicios, relacionados con las
actividades del contribuyente, cualquiera de sus es-
tablecimientos, atin cuando exprese el nombre, de-
nominacion o razén social de un tercero, real o fic-
ticio.

Il.-  Sehalen el nombre o domicilio de un tercero, real o
ficticio, si se comprueba que el contribuyente en-
trega o recibe bienes o servicios a ese nombre o en
ese domicilio.

IV.-  Se refieran a cobros o pagos efectuados por el con-
tribuyente o por su cuenta, por persona interpdsita
o ficticia.

Como puede observarse en la redaccion de las fracciones del
articulo anterior, se establecen solo ciertos datos como requi-
sito para hacer la determinacioén presunta, pues si los docu-
mentos estuvieran totalmente registrados con los datos del
contribuyente, no se trataria de una presuntiva, sino sobre base
cierta. Asi, podemos inferir lo siguiente:
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Las compulsas se
pueden hacer incluso
solicitando informes de
actos realizados con el
domicilio del revisado.

En todos los supuestos
anteriores, la Autoridad
s6lo comprobara el
monto de la base
gravable.

De la fraccion |, se colige que aun cuando los demas datos o
requisitos de los comprobantes fiscales no sean los que co-
rresponden al contribuyente revisado, si se refieren a él por su
nombre, denominacién o razén social, debe considerarse que
la operacion amparada por dicho documento, fue realizada por
quien en su caso es sujeto a la revision.

En la fraccién Il, se establece que es suficiente con el hecho
de que en los documentos que se encuentren en poder del
tercero y de los que conozca la autoridad, se sefiale como
domicilio para la entrega de los bienes o prestacion de los ser-
vicios relacionados con la actividad del revisado, cualquiera de
sus establecimientos, sin que sea necesario que se exprese
su nombre o denominacion social, de tal forma, que una com-
pulsa podra realizarse solicitando a los terceros, que informen
si en ese domicilio se han realizado operaciones.

Por lo que se refiere a la fraccion lll, el requisito condicionante
para establecer la presuncion, y que es parte de lo que la auto-
ridad debe comprobar, esta referido al hecho de que en los
domicilios a que se refieran los comprobantes pueda probarse
que el revisado recibe los bienes o servicios en dicho domicilio,
o bien, que los recibe a nombre, cualquiera que éste seay que
sean para él.

Por ultimo, la fraccién IV establece que por los cobros o pagos
que sean realizados por el contribuyente revisado, aun cuando
se realicen a nombre de otra persona real o ficticia, seran con-
siderados como operaciones por él realizadas. En este caso
debera comprobarse que dichas operaciones si las llevé a cabo
el revisado.

Aplicada la presuncion de ley establecida en el articulo 62 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, en la que por disposicion de
ésta se presume tanto la realizacion del hecho imponible (obje-
to) como que ésta corresponde al contribuyente revisado (suje-
to) queda a la autoridad solo establecer la base gravable con-
forme a lo que corresponda segun los documentos que se
hubieren obtenido; es decir, la presuncién la establece la ley, y
la autoridad s6lo determina la base gravable.
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5.3.2.4.- De las presunciones en Ley del Impuesto sobre
la Renta

Las presunciones establecidas en las leyes especificas (de
cada contribucion) prevén de manera concreta cuales son los
parametros que deben utilizarse para determinar la base gravable,
siendo entonces que son presunciones generalmente referidas a
quien debe considerarse como sujeto del impuesto, o bien, cual
es el hecho imponible u objeto de dicha contribucién. De esta
manera y de acuerdo con la clasificacién anterior que se hizo
respecto de como se establece la base gravable, debemos consi-
derar cada caso en lo particular para aplicar el o los procedimien-
tos ya establecidos en ley, para evitar la discrecionalidad de la
autoridad en la prevision de elementos de las contribuciones que
por disposicion constitucional sélo corresponden al legislador.

En los supuestos de la Ley del Impuesto sobre la Renta que
analizaremos, veremos como es que la ley misma establece
en su caso, cuales seran los parametros que inciden en la
base gravable.

5.3.2.4.1 Articulo 64 de la anterior ley del Impuesto sobre la
Renta

En el articulo 64 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se esta-
blece que la autoridad podra modificar la utilidad o pérdidas fis-
cales, en ciertos casos especificos. En este contexto debemos
sefalar que al modificarse cualquiera de ambos conceptos, di-
cha modificacion incidira en la base gravable, de tal forma que la
determinacion de la autoridad se apegara al procedimiento esta-
blecido en los incisos a) al ¢) del propio articulo 64 citado, pues
la utilidad sera mayor o la pérdida fiscal menor.

El primer supuesto previsto en este articulo en su fraccion |,
establece que si las operaciones (de enajenacion o adquisicion
de bienes) o las contraprestaciones se pactan a precio menor
que el de mercado, o mayor que éste, se modificara por un lado,
la utilidad para quien enajene los bienes a precio menor que el
de mercado, y por otro, la pérdida a quien los adquiera a precio
mayor que éste; siendo igual para el caso de contraprestaciones
en las operaciones distintas a la enajenacion.

En los supuestos
previstos en la Ley del
ISR, la autoridad sélo
procedera a verificar
que éstos (los
supuestos) se hayan
realizado.
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El segundo supuesto se refiere a operaciones de enajenacion
de bienes, en la que independientemente de los precios de
mercado, el enajenante realice dicha operacion, con un precio
igual o menor al costo, en cuyo caso se modificara la utilidad
por él obtenida.

Las excepciones a que se refiere este supuesto, seran en su
caso la prueba en contrario, siendo que lo previsto en cuanto al
momento de la enajenacién (que en ese momento sea a precio
de mercado) es irrelevante, pues si es este el caso, no habra
materia para establecer la presuncion, pero por lo que se refie-
re a demostrar la necesidad de su venta a menos del costo, si
es un aspecto que debe considerarse al momento de pretender
establecer la presuncion.

El tercer supuesto establecido en la fraccién lll, se sujeta a las
previsiones del primer parrafo, en su caso al posterior procedi-
miento.

Los procedimientos que debiera realizar la autoridad, serian:

° Documentar y probar los precios de mercado o los valo-
res de adquisicion, y/o los valores de costo de los bienes
enajenados.

° Documentar la existencia de operaciones del revisado,
que se realizaron de manera diferente a la que le corres-
ponda.

e  Comunicar la existencia de lairregularidad.

e  Aplicarlos procedimientos de los incisos a) al c) del arti-
culo 64 para establecer los valores presuntos.

5.3.2.4.2 Personas fisicas con erogaciones superiores a su
ingreso

Conforme lo establecido en la fraccién Il del articulo 75 de la
anterior Ley del Impuesto sobre la Renta, si existiere discre-
pancia entre las erogaciones y los ingresos de una persona
fisica, en la que aquéllas sean superiores a éstos, la autoridad
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estimara que dicha discrepancia es un ingreso que se obtuvo
por la persona fisica de los considerados en el capitulo X del
titulo IV de la propia Ley, que establece otros ingresos no previs-
tos en los capitulos anteriores y que se obtienen por las perso-
nas fisicas.

En este supuesto, la ley presume que las personas fisicas
realizaron hechos imponibles que no fueron declarados, lo cual
solo se aplica en base a la discrepancia mencionada en el
parrafo anterior.

Conocida la discrepancia por la autoridad, debera cumplir con
el procedimiento establecido en el propio articulo 75 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, para finalmente si no existe la
debida justificacion por parte del revisado, considerar que se
trata de ingresos acumulables que no fueron declarados, y por
los que se deben pagar contribuciones.

En estos casos, la autoridad ademas de comprobar la discre-
pancia consistente en erogaciones superiores a los ingresos,
debera documentar el origen de los ingresos estimativos, pues
de no ser asi se podria estar en el supuesto de no poder fundar
y motivar adecuadamente la resolucion correspondiente.

5.3.2.5.- De las presunciones en la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccién y Servicios

Dada la naturaleza propia de los diferentes hechos imponibles
que son gravados por la Ley del Impuesto sobre Produccion y
Servicios, el analisis que se realizara lo basamos fundamental-
mente en aquellos hechos que podran ser presumidos por las
autoridades estatales dentro de la colaboracion administrativa
en materia fiscal federal, por lo que se atendera principalmente
lo que se refiere a la elaboracién de bebidas alcohdlicas y la
produccion de tabacos labrados.

5.3.2.5.1 Faltantes en los inventarios
En el articulo 7 de la Ley del Impuesto Especial sobre Produc-

cidn y Servicios se prevé como causa de determinacion
presuntiva, el faltante de materias primas o de bienes en los
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inventarios, a efecto de lo cual, la autoridad procedera en los
mismos términos del procedimiento que se describid para la
falta de bienes en inventarios para efectos de la Ley del Im-
puesto al Valor Agregado, con la diferencia que para establecer
el valor de enajenacion de los mismos, se aplican los procedi-
mientos previstos en el articulo 24 de la Ley del Impuesto Es-
pecial sobre Produccién y Servicios.

5.3.2.5.2. Omision en el Registro de Adquisiciones de: mate-
rias primas, empaques, envases 0 SUs accesorios.

La previsién establecida en el articulo 23 de la Ley del Impues-
to Especial sobre Produccion y Servicios, establece que el
hecho de no registrar la adquisicién de materias primas parala
elaboracion de productos gravados, asi como de sus empa-
ques, los envases o los accesorios, son causa suficiente para
establecer la presuncién de ley de que en el primer caso (ma-
terias primas), éstas se utilizaron para elaborar productos y
que los mismos fueron enajenados sin haberse declarado, y
para los demas casos, que dichos bienes se utilizaron en el
envasado, actos gravados, y que igualmente fueron enajena-
dos y no se declararon.

En este caso como ya se ha comentado, la ley presume (pre-
suncion legal) que el sujeto del impuesto es el revisado, y que
el hecho imponible ya se realizd, por tanto, corresponde a la
autoridad solo determinar la base gravable. Para ello, sera ne-
cesario que se apliquen los procedimientos necesarios que
sefialen de acuerdo con los parametros establecidos como base
gravable, cudles fueron los bienes que integran el hecho
imponible, por tanto se debera de:

° Establecer el valor de los actos o actividades realizados;
° Documentar la omisién en los registros contables;

° Establecer con base a las comisiones en registros, cual
es el numero de bienes enajenados o importados; y

e  Aplicar el procedimiento establecido en el articulo 24 para
estimar el valor de la enajenacion o importacion.
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5.3.2.5.3.- Declarar mermas en los procesos de produccion o
envasamiento, superiores a lo autorizado

La declaracién de mermas sufridas por el contribuyente en los
procesos de produccion y envasamiento, que sean superiores
a los porcientos autorizados, es causa para que la ley presu-
ma que los bienes fueron enajenados. En este caso, por el
contenido de las fracciones Il y Ill del articulo 25 de la Ley del
Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios, la presun-
cion es solo aplicable para los productos consistentes en cer-
vezay bebidas alcohdlicas fermentadas distintas a la cerveza,
por lo cual no se aplica para los productos gravados en el titulo
segundo de la propia ley.

El procedimiento que debe seguirse consiste simplemente en
verificar si existio una declaracion de mermas superior al por-
centaje autorizado, para que una vez hecha la conversién a
litros, establecer el valor de la enajenacion y proceder a aplicar
la tasa correspondiente, conforme se establece en el articulo
24 de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servi-
cios.

5.3.2.5.4.- Omision en el registro de empaques, envases o
SuUS accesorios.

Cuando la irregularidad consista en no registrar empaques,
envases 0 sus accesorios, la autoridad debera comprobar: pri-
mero, la existencia de tales omisiones, identificando cada una
de ellas con los productos que en su caso fueron envasados, a
efecto de estar en posibilidad de determinar el valor al que fue-
ron enajenados conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la
Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios.

5.3.2.5.5 Omision en el registro de adquisicion de materias
primas.

La presuncién de elaboracion de productos gravados y su pos-
terior enajenacién cuando no se haya realizado el registro de
adquisicion de materias primas, presenta un problema que va
desde la necesidad de que la autoridad fiscal conozca todos
los procedimientos de la elaboracién para poder establecer el
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numero de productos elaborados, hasta la inexistencia en ley
de un procedimiento que sea aplicable para tal fin.

En efecto, no obstante que en el primer parrafo del articulo 23
de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios,
se prevé la causal mencionada en el parrafo anterior para hacer
una determinacion presunta, no encontramos que la ley esta-
blezca un procedimiento para determinar en primer orden, cua-
les fueron los productos obtenidos del procesamiento de la
materia prima adquirida, por lo que éste sera el primer asunto
que debe resolverse para después proceder a determinar el
valor de enajenacion de dichos productos conforme a lo esta-
blecido en el propio articulo 24 de la referida ley.

Ante esta situacion, y en el entendido de que lo dispuesto en
los articulos 26-N y 26-N de la Ley del Impuesto Especial so-
bre Produccidon y Servicios, sera aplicable en lo que correspon-
darespecto de esta presuncion, pudiera decirse que del anali-
sis de la contabilidad del contribuyente en lo que corresponda
a sus procesos de elaboracion, podria estimarse el volumen de
productos elaborados y posteriormente enajenados, para apli-
car lo dispuesto en el articulo 24 de la propia Ley del IEPS.
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CAPITULOG6
Principios Relevantes
en la Determinacion
Presuntiva.

Conocer de los fundamentos tratados en los capitulos anterio-
res es basico para la realizacion de una determinacion presuntiva;
sin embargo, nos damos cuenta que en el momento de llevarla
a cabo, surgen algunas interrogantes que llegan a constituirse
en aspectos relevantes para la legalidad de los resultados ob-
tenidos en el ejercicio de tal facultad. Es por ello que en este
capitulo nos ocuparemos de analizar alguno de tales aspec-
tos, con la finalidad de tener una vision mas clara de cuales
son los principios aplicables respecto de la actuaciéon de la
autoridad cuando realice los procedimientos correspondientes.

El contexto general de
un procedimiento de
determinacion
presuntiva, requiere del
conocimiento de
diversos aspectos que
le son inherentes en la
realizacion de los
procedimientos
aplicables.
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En toda presuncion
fiscal es necesario
probar la existencia de
causa suficiente, que
impida efectuar un
procedimiento sobre
base cierta.

6.1.- CAUSA FUNDAMENTAL DEL ORIGEN
DE UNA DETERMINACION PRESUNTIVA.

Realizar una determinacién presuntiva no es un acto que la
autoridad fiscal pueda hacer a su libre arbitrio, y por conse-
cuencia no sin que exista causa suficiente para ello. De esta
manera, es necesario comprender, cual es la causa que de
manera universal debe existir para que sea aplicable la presun-
cion, pues no podra discurrirse que soélo por decisién de la
autoridad alguien quedara sujeto a dicho procedimiento.

En efecto, como en capitulos anteriores quedd plenamente
sefialado, es menester que la Ley prevea las causas que origi-
nan la realizacién de una determinacion presunta; pero, ¢ qué
es o cual es el principio que justifica la existencia de tales
causas?; esto es, ¢ cuales son los fundamentos que originan
que el legislador pueda considerar que existe motivo suficiente
para realizar una determinacién sobre bases presuntas?.

De entrada pudiera pensarse que de acuerdo al hecho de que
es el contribuyente quien declara o manifiesta los hechos
imponibles por él realizados, bastaria con comprobar que lo
hizo con falsedad para proceder de tal forma, pero no es asi.
Es verdad que tal circunstancia (declarar con falsedad) si inci-
de en el animo del legislador para prever como causa legal la
determinacion presuntiva, pero no es causa determinante, pues
si existen todos los elementos necesarios para realizar tal de-
terminacion sobre base cierta, no podra de ninguna manera
admitirse un procedimiento que no los considere de manera
real y concreta.

En este orden de ideas, sera necesario que ademas de que el
afectado haya incurrido en la falsedad de su declaracion ante
la autoridad fiscal, que ésta se encuentre imposibilitada para
proceder a realizar una determinacién sobre base cierta por
falta de los elementos necesarios para ello. En consecuencia,
si es el contribuyente quien debe tener y proporcionar los ele-
mentos a que nos referimos, solamente en el caso de que no
se tengan o que los proporcionados no sean suficientes, sera
procedente la determinacion sobre bases presuntas.
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En efecto, debemos considerar que la prevision establecida en
la fraccion VI del articulo 56 del Cédigo Fiscal de la Federa-
cion, es el eje rector sobre el que se fundamenta toda causal
legal para la procedencia de la determinacion presuntiva; es
decir, sélo cuando se adviertan irregularidades en la contabili-
dad del revisado que imposibiliten a la autoridad conocer co-
rrectamente sus operaciones, o bien cuando no la proporcione
adecuadamente, podra la autoridad proceder a hacer una de-
terminacion sobre bases presuntas. Al efecto, en la menciona-
da fraccién VI se establece:

"Articulo 55.- Las autoridades fiscales podran determinar pre-
suntivamente la utilidad fiscal de los contribuyentes, el resulta-
dofiscal en el régimen simplificado o el remanente distribuible
de las personas que tributan conforme al Titulo Ill de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, sus ingresos, entradas y el valor de
los actos, actividades o activos, por los que deban pagar con-
tribuciones, cuando:

VI.- Se adviertan otras irregularidades en su contabilidad
que imposibiliten el conocimiento de sus operaciones.”

Debe considerarse que ademas de la existencia y comproba-
cion de las anteriores irregularidades, también es causa de
determinacion presuntiva el hecho de que el contribuyente,
estando obligado a hacerlo, no proporcione los elementos que
integran su contabilidad o no lo haga adecuadamente, pues no
basta que dicha contabilidad sea correcta, puesto que sinola
proporciona, la autoridad de igual manera estara imposibilitada
para conocer correcta y cabalmente sus operaciones, y por
tanto el correcto cumplimiento o el incumplimiento de sus obli-
gaciones fiscales.

Asi las cosas, como parte fundamental en el establecimiento
de las causales en Ley, el fundamento central para realizar una
determinacién presunta se basa en la existencia de irregulari-
dades en la contabilidad del sujeto a revision, y por tanto, en
todo procedimiento que realice la autoridad fiscal para efectuar
una determinacion presuntiva, debera probarse plenamente la
existencia de las irregularidades en la contabilidad por las que
como consecuencia, se imposibilita el conocimiento real de

Si el contribuyente
no proporciona
la informacion real
y completa de sus
operaciones,
la autoridad no podra
conocerlas
correctamente.
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La causa de la
presuncién debe
quedar ampliamente
probada en el
procedimiento
correspondiente.

Los hechos conocidos
en que se sustentara la
presuncion, deben ser
hechos propios del
contribuyente revisado.

La autoridad debera
reunir y comprobar con
elementos suficientes

las operaciones del revisado. Igual debera procederse cuando
la causa sea el incumplimiento de la obligacion de proporcio-
nar la contabilidad. Pongamos un ejemplo:

Si el origen de la determinacion presuntiva (la causa) es porque
el contribuyente omitié ingresos, y por tanto los presumira la
autoridad como dividendos distribuidos para efectos de la ante-
rior Ley del Impuesto sobre la Renta (Art. 120 fracc. VI LISR),
entonces la autoridad debera comprobar en actas u oficio de
observaciones, que los ingresos si fueron obtenidos por el revi-
sado, y que los mismos no fueron ni registrados en contabili-
dad ni declarados a la autoridad.

Como corolario, debemos concluir sefialando que la imposibili-
dad de conocer correctamente las operaciones del revisado
por irregularidades atribuibles a su contabilidad, debe quedar
plenamente probada durante el procedimiento de revision, para
que pueda efectuarse una determinacion presuntiva.

6.2.- EXISTENCIA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA
CONOCER LA SITUACION DEL VISITADO.

Toda presuncion se basa necesariamente en hechos conoci-
dos para inferir otros hechos que son desconocidos; si bien,
cuando se trata de la aplicacion de dicho principios se presen-
tan diversas interrogantes que inciden todas ellas en discrimi-
nar si los hechos a que se refiere son o no propios del contribu-
yente revisado.

Respecto de este cuestionamiento, debe sefialarse que efecti-
vamente se trata por supuesto de hechos conocidos que sean
atribuibles al propio revisado, pues seria absurdo pretender partir
de hechos conocidos de otros individuos para proceder a impu-
tar una presuncion a alguien ajeno; esto es, no podra estimar-
se como legitimo que a partir de hechos que no sean propios
de quien se vera afectado por la presuncion, se intente hacerlo,
pues en su caso tales hechos seran necesariamente diferen-
tes a los actos propios del afectado.

Partiendo de este principio, debemos senalar que la autoridad
debera reunir elementos suficientes para conocer la situacion
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del revisado, pues solo a partir de tales elementos podra apli-
carse la presuncion que establezca la Ley, siendo necesario
que los referidos elementos se concreten a partir de actos rea-
lizados por el propio revisado.

La aplicacion de este principio es relevante y fundamental para
la legitimidad de la presuncidn, por lo que de no cumplirse con
ély de serimpugnadas las presunciones asi obtenidas, la anu-
lacion de dicho procedimiento es el resultado mas probable.

6.3.- DE LOS METODOS DE REVISION EN QUE ES
PROCEDENTE LA DETERMINACION PRESUNTIVA.

La autoridad fiscal para el ejercicio de sus facultades de com-
probacion utiliza diferentes métodos de revision, los cuales
pueden resumirse en dos modalidades: a) La visita domiciliaria
y b) La revisién en las oficinas de la autoridad.

Respecto de estas dos modalidades, en ocasiones pudiera
existir la duda de si se podra realizar la determinacién presuntiva
en ambas; sin embargo, debe sefialarse que donde la Ley no
hace distincion, no debe hacerse distincion en su aplicacion,
es decir, la determinacion presuntiva es procedente en cual-
quier método de revision.

No obstante lo anterior, es conveniente sefalar que la proce-
dencia en uno u otra de las modalidades de revision, se sujeta-
ra a la naturaleza del motivo que la origina, pues la causal
podra no configurarse de igual manera en ambos. Pongamos
ejemplos:

En el supuesto que la causa sea por oponerse a la iniciacion o
desarrollo de las facultades de comprobacion, que no se confi-
gura de igual manera en una visita domiciliaria que en la revi-
sion que se efectuara en las oficinas de la autoridad a través
del requerimiento de la documentacion al contribuyente, pues
como puede inferirse de la forma de realizar la revisién, en el
caso de visita en el domicilio del contribuyente, la causa se
materializa de facto ante la oposicién al ingreso al domicilio,
pero en la revisién en las oficinas de la autoridad podra consi-

los actos propios del
revisado.

Las presunciones son
aplicables en cualquier
método de revision,
salvo disposicion
expresa en contrario.

Existen causas de
presuncion, que se
materializan por actos
diferentes, segun se
trate de los diferentes
métodos de revision.
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Las presunciones sdlo
seran legitimas, si
existe procedimiento
especifico establecido
en la Ley.

derarse s6lo como una desatencioén o incumplimiento al reque-
rimiento de documentacion, mas no como una oposicion.

En efecto, oponerse en el sentido que debe considerarse la
redaccion de la fraccion | del articulo 55 del Codigo Fiscal de la
Federacion, que es donde se establece esta causal, debe en-
tenderse como una accion positiva y no de omision. Es decir,
la oposicion al inicio de desarrollo de las facultades de compro-
bacién sera un acto del particular mediante el cual pretenda
obstruir tal ejercicio, resistiendo de manera activa a los actos
de la autoridad; esta conducta activa, no podra considerarse
manifestada en un acto de omision, en el cual el contribuyente
solamente no atiende el llamado de la autoridad para
proporcionarse su documentacion, como lo seria para una revi-
sion en las oficinas de la autoridad.

Iguales razonamientos al anterior podriamos aplicar para el caso
de la obstaculizacién del inicio o desarrollo de las facultades
de comprobacion.

6.4.- APLICACION SOLO DE PROCEDIMIENTOS
ESTABLECIDOS EN LA LEY.

El fundamento para la actuacion de las autoridades en cualquie-
ra de los tres poderes por los que se conforma nuestro sistema
de gobierno, esta representado por dos axiomas que lo rigen:

Estos dos principios axiomaticos constituyen lo que se ha de-
nominado como el principio de legalidad, y reconocido como
las garantias de seguridad juridica en los postulados de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Basados
en ellos, diremos que existiendo la facultad de realizar una
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determinacion presuntiva, ésta debera ser realizada s6lo me-
diante la correcta aplicacion de los procedimientos estableci-
dos en la Ley.

En capitulos anteriores afirmamos que la determinacion que
realiza la autoridad administrativa es sélo un sefialamiento de
los parametros que dimensionan el quantum de la obligacién
fiscal, es decir, la base gravable. De igual forma comentamos
que en ciertas causales de determinacion presuntiva la base
gravable ya esta establecida por el propio legislador, siendo
por tanto la tarea de la autoridad administrativa solamente la
de comprobar la existencia de la causal y proceder a integrarla
conforme alos indicadores que estableci6 el legislador. Un ejem-
plo acabado de estas presunciones podra sefialarse en la cau-
sal establecida en la fracc. Il del articulo 59 del Cadigo Fiscal
de la Federacién, en la que todos los depdsitos bancarios en
cuenta del contribuyente que no correspondan a sus registros
contables, formaran la base que debe considerarse para el
pago de las diferentes contribuciones.

Cosa distinta es el caso de situaciones en las que no existen
los parametros para integrar la base gravable, como lo es el
hecho de oponerse al ejercicio de las facultades de comproba-
cion, en cuyo caso para establecer la base gravable debera
seguirse el procedimiento establecido en el articulo 61 del Co-
digo Fiscal de la Federacién.

Ante esta situacion, y de acuerdo a lo comentado en capitulos
anteriores respecto al hecho de que no es potestad de la auto-
ridad administrativa establecer el procedimiento para determi-
nar la base gravable, pues ésta es un elemento de las contribu-
ciones que solo podra ser determinado a través de la Ley, es
conveniente analizar de manera especial los procedimientos
generales establecidos en el Codigo Fiscal de la Federacion
de los que puede valerse la autoridad para tales fines.

El Codigo Fiscal de la Federacion, y por consiguiente los proce-
dimientos en él establecidos, sélo son aplicables tal como lo
establece en su articulo primero, en defecto de las leyes fisca-
les respectivas, es decir, sila Ley correspondiente establece un
procedimiento, el establecido en Codigo Fiscal ya no aplica.
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Los procedimientos
para la determinacién
presuntiva, estan
previstos en el Cédigo
Fiscal de la Federacion,
o en las leyes de cada
contribucién.

6.4.1.- Procedimientos de Determinacion Presuntiva
establecidos en el Cédigo Fiscal de la
Federacion.

De la lectura del Codigo Fiscal de la Federacion se desprenden
la existencia de diferentes procedimientos para la integracion
de la base gravable cuando ésta no haya sido establecida de
manera directa por la propia Ley. Dichos procedimientos seran
los siguientes:

Los tres procedimientos anteriores serian los que en el Caodigo
Fiscal de la Federacion estan previstos para que la autoridad
administrativa realice la determinacion de la base gravable cuan-
do en las leyes sustantivas de cada contribucion no se hayan
establecido procedimientos especificos.

Antes de comentar cada uno de los procedimientos menciona-
dos, es conveniente analizar las previsiones del articulo 56 del
propio Cdodigo Fiscal de la Federacion, pues de su redaccion
pareciera inferirse que en él se han establecido otros cinco
procedimientos diferentes; sin embargo, no es asi.

En efecto, en la redaccién del primer parrafo del articulo que se
analiza, se menciona que la autoridad utilizara cualquiera de los
métodos establecidos para efectos de determinar la base gravable
en caso de presunciones. Al efecto, en él se prevé a la letra:
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Articulo 56.- Para los efectos de la determinacion
presuntiva a que se refiere el articulo anterior, las autori-
dades fiscales calcularan los ingresos brutos de los con-
tribuyentes, sus entradas, el valor de los actos, activida-
des o activos sobre los que proceda el pago de contribu-
ciones, para el gjercicio de que se trate, indistintamente
con cualquiera de los siguientes procedimientos:

Ahora bien, no obstante que como se senala en la Ultima parte
del parrafo que se transcribe, en él se hace saber que se daran
a conocer procedimientos aplicables para una determinacion
presuntiva, en el texto mismo de las fracciones | a V del nume-
ral que se comenta, no se desarrolla la prevision de procedi-
mientos, sino que en su caso solamente se establecen ele-
mentos que podran ser aplicados en el caso de llevar a cabo
un procedimiento. Al efecto, se establece:

Articulo 56.- ...

Il.-

.-

IV.-

Utilizando los datos de la contabilidad del contribu-
yente.

Tomando como base los datos contenidos en las
declaraciones del ejercicio correspondiente a cual-
quier contribucion, sea del mismo ejercicio o de cual-
quier otro, con las modificaciones que en su caso,
hubieran tenido con motivo del ejercicio de las fa-
cultades de comprobacion.

A partir de la informacién que proporcionen terceros
a solicitud de las autoridades fiscales, cuando ten-
gan relacion de negocios con el contribuyente.

Con otra informacién obtenida por las autoridades
fiscales en el ejercicio de sus facultades de com-
probacion.

Utilizando medios indirectos de la investigacién eco-
noémica o de cualquier otra clase.
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materia de retenciones,
corresponde a trabajo

subordinado y a

INFONAVIT.

En efecto, no podemos considerar en manera alguna que los
datos de la contabilidad, los datos de las declaraciones, o la
informacién obtenida en el ejercicio de facultades de compro-
bacién, son procedimientos, pues de hacerlo asi estariamos
ante la incongruencia de considerar que la informacion o el
conocimiento de datos constituyen por si mismos un procedi-
mientos a través del cual podra estimarse la base gravable. De
esta manera, es nuestra opinién que si bien los datos de la
contabilidad o la informacion obtenida de terceros relacionados
con el contribuyente revisado son elementos necesarios para
la determinacion presuntiva de la base gravable, la existencia
de un procedimiento previamente establecido en la Ley, es ele-
mento indispensable para la preservacion de la legalidad de las
contribuciones, pues la base gravable de ellas es parte con-
substancial de su existencia y legitimidad.

En mérito de lo anterior, debe sefialarse qué procedimientos
propiamente dichos para establecer la base gravable de mane-
ra presuntiva (llegar al conocimiento de hechos desconocidos
partiendo de hechos conocidos) son los previstos de manera
general en Cédigo Fiscal de la Federacion en los articulos 57,
69y 61,yensucaso, los que en las leyes especificas de cada
contribucion se establezcan.

6.4.1.1.- Procedimiento para determinar la base gravable
en contribuciones retenidas.

En el 1er. parrafo del articulo 57 del Codigo Fiscal de la Federa-
cion, se faculta a las autoridades fiscales para que procedan a
realizar la determinacion presuntiva de contribuciones que de-
bieron ser retenidas, cuando en la revision se conozca la exis-
tencia de omisiones por mas del 3% en la retencion y entero
de aquellos conceptos por lo que se esté obligado a efectuar la
retencion.

Los procedimientos establecidos en este articulo, se refieren
por una parte a los casos en que la retencion no efectuada
corresponda con la obligacién que se genera con la obtencion
de ingresos por prestacion de servicios personales subordina-
dos, y por otra, a las aportaciones al Instituto del Fondo Nacio-
nal de la Vivienda para los Trabajadores. En ambos casos,
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quien sera sujeto de la determinacion presuntiva, es el respon-
sable solidario por haber dejado de hacer una retencion, en los
términos de lo establecido en el articulo 26 fraccién | del C.F.F.

De esta manera, por ser el responsable solidario quien sera
objeto de la determinacion presuntiva, ésta solo sera proce-
dente cuando el obligado a hacer la retencion no la haya efec-
tuado, y ademas no haya hecho el pago o entero correspon-
diente a la autoridad fiscal, pues si el pago se efectuo, la deter-
minacion presunta no procede aun cuando no se haya hecho
la retencion, debiéndose en este caso de considerar que el
pago efectuado por quien tiene a su mando el servicio personal
subordinado, es una prestacion mas para quien presta sus
servicios.

6.4.2.- Compras no registradas y faltantes
de Inventarios.

Acerca del procedimiento para establecer la base presunta para
el calculo de contribuciones cuando se trata de adquisiciones
no registradas en la contabilidad del revisado, debe precisarse
que se trata no solamente de bienes que resulten estrictamen-
te indispensables para la actividad propia de quien es sujeto a
las facultades de comprobacion, pues en la redaccion del pa-
rrafo primero del articulo 60 C.F.F. no se hace distincion algu-
na, sino que solo se refiere a que existe la presuncion de que
"...los bienes adquiridos y no registrados, fueron enajenados...",
de tal forma que cualquier bien que haya sido adquirido por el
contribuyente revisado, aun cuando no sea deducible para efec-
tos del Impuesto sobre la Renta o acreditable el Impuesto al
Valor Agregado, si no fue registrado en la contabilidad, sera
sujeto de que se establezca la presuncion de su enajenacion,
y por consiguiente el valor de dicha enajenacion sera ingreso
para efectos de ISR, y para IVA.

Para estos casos (compras no registradas) y para los faltantes
de inventario, si existe un procedimiento especifico para deter-
minar presuntivamente la base gravable, de tal forma que la au-
toridad solo debera comprobar el supuesto que se prevé como
causa, y aplicar el procedimiento correspondiente, para que exista
plena legitimacion de los resultados que con ello se obtengan.

La presuncién por
enajenacion de bienes,
incluye cualquier tipo de

éstos, incluso los que
no sean indispensables
para la actividad del
revisado.
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establece cudl sera la
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previstos en el Art. 61
CFF

Los procedimientos
establecidos en el Art.
61 C.F.F, podran ser
realizados tomando
como base los
elementos previstos en
el Art. 56 del mismo
ordenamiento.

6.4.3.- Procedimientos en caso de las causales del Art.
61 C.F.F.

Tomando en consideracién que las causales de determinacion
presuntiva previstas en el articulo 55 del Codigo Fiscal de la
Federacion estan referidas a hechos de los que no se conoce
en forma concreta el elemento con que se integrara la base
gravable, en el articulo 61 del mismo ordenamiento se ha pre-
visto que "siempre que los contribuyentes se coloquen en algu-
na de las causales de determinacién presuntiva a que se refie-
re el articulo 55 de este Cddigo y no puedan comprobar por el
periodo objeto de revision sus ingresos..., se presumira que
son iguales al resultado de alguna de las siguientes operacio-
nes": estableciéndose asi en forma expresa los procedimien-
tos que en tales supuestos deberan seguirse para determinar
la base gravable.

Como consecuencia de lo anterior, la aplicacion de los procedi-
mientos previstos en el referido articulo 61, seran los Unicos
aplicables en dichos casos; por tanto, la referencia que se hace
en el articulo 56 del C.F.F., a que se aplicaran los métodos ahi
establecidos para efectuar la presuncion, queda sélo como una
referencia a los datos o informacion que podran ser considera-
dos en la aplicacién de los procedimientos previstos.

Por otra parte, de la redaccién del primer parrafo del articulo
61, C.F.F. se infieren dos aspectos de fundamental importan-
cia para la aplicacion del procedimiento; al efecto a la letra se
establece:

"Articulo 61.- Siempre que los contribuyentes se colo-
quen en alguna de las causales de determinacion
presuntiva a que se refiere el articulo 55 de este Cédigo y
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no puedan comprobar por el periodo objeto de revision
sus ingresos asi como el valor de los actos o actividades
por los que deban pagar contribuciones, se presumira
que son iguales al resultado de alguna de las siguientes
operaciones:

De lo anterior se infiere que:

a.-

d.-

Dichos procedimientos son aplicables cuando las irregu-
laridades previstas se originen o conozcan en el ejercicio
de cualquiera de los métodos de revision establecidos en
el articulo 42 del C.F.F, sin que sea aplicable exclusiva-
mente para la visita domiciliaria;

La presuncion sélo se aplicara cuando los contribuyen-
tes revisados "no puedan comprobar por el periodo sujeto
arevision", la base gravable para el pago de las distintas
contribuciones a que sean afectos;

Los periodos que en su caso seran susceptibles de de-
terminar presuntivamente, deben corresponder a ejerci-
cios fiscales completos, conforme se prevé de manera
armonica en el contenido del primer parrafo del articulo
56 del mismo ordenamiento legal; y

Es potestativo para la autoridad determinar cual de los
dos procedimientos previstos sera el que se aplicara.

6.4.3.1.- Reconstruccion de Operaciones.

Para la reconstruccion de operaciones establecidas en la frac-
cion | del articulo 61 C.F.F., deberan utilizarse como elemen-
tos de conviccidn conocidos para establecer la presuncion, solo
datos contenidos en la contabilidad y documentos del contri-
buyente revisado, o bien, informacién proporcionada por terce-
ros, tal como se establece en el primer parrafo de dicho articu-
lo en el que se senala:

"Articulo 61.- Siempre que los contribuyentes se colo-
quen en alguna de las causales de determinacion
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presuntiva a que se refiere el articulo 55 de este Cédigo y
no puedan comprobar por el periodo objeto de revision
sus ingresos asi como el valor de los actos o actividades
por los que deban pagar contribuciones, se presumira
que son iguales al resultado de alguna de las siguientes
operaciones:

De los procedimientos previstos destacan los siguientes as-
pectos:

° Reconstruccioén de Operaciones.

a.- Lareconstruccion de operaciones se realizara con base
en datos de la contabilidad del contribuyente, o informa-
cion de terceros que tengan relacion con él;

b.- El periodo minimo de reconstruccion de las operaciones
sera de 30 dias, sin que exista limite maximo;

c.- Los dias de reconstruccion de operaciones, no necesa-
riamente son por mes natural;

d.- En los dias tomados como base, siempre se tomaran
como referencia dias habiles del contribuyente; y

e.- Encuanto sea posible por la informacién con que se cuen-
te, los dias considerados seran referidos a los que co-
rrespondan como mas cercanos al cierre del ejercicio en
que se formulara la presuncion.

6.4.3.2. Observacioén de Operaciones.

La observacion de operaciones, como consecuencia l6gica de
SuU mecanica, se realizara en el periodo sujeto a la comproba-
cion del cumplimiento de las obligaciones fiscales, por tanto, no
corresponde a los actos motivados en el mandamiento original.

Por lo anterior, aun cuando la referida observacion de operacio-
nes es un acto de molestia que se origina como consecuencia
de la revision ordenada, es a todas luces un acto diferente a
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ésta. En consecuencia, sila observacion de operaciones se rea-
liza por un periodo cuyas consecuencias no estan autorizadas en
el mandamiento del que deriva, se hace necesario que la autori-
dad competente emita una nueva resolucion fundada y motivada,
en la que se ordene el desahogo de la nueva diligencia.

Por otra parte, la observacion de operaciones no es de ninguna
forma una intervencion en caja, de tal forma que el personal
actuante deberd solamente limitarse a conocer y documentar
las operaciones que el revisado realice durante dicho periodo.

Asimismo, el periodo de observacién de operaciones sera de
cuando menos siete dias consecutivos, incluyendo los dias
inhabiles del revisado, sin que exista limite maximo para los
dias en que se realice, pero, en caso de ser mayor a siete
dias, debera ser por multiplos de siete.

La legitimidad de estos dos procedimientos, se infiere de la
Ley, al igual que en todos los casos de presuncion, del hecho
de que el particular revisado, hubiese incurrido en actos que
impidan el correcto y cabal conocimiento de las operaciones
realizadas.

6.5.- DERECHO DEL REVISADO A DESVIRTUAR TODOS
LOS ACTOS DE PRESUNCION.

Después de que la autoridad ha realizado los procedimientos
aplicables en cualquier modalidad de las presunciones estable-
cidas porla Ley, el particular revisado tendré el derecho de en su
caso desvirtuar, por lo que entonces durante el procedimiento de
revision habra que darle a conocer todas las actuaciones de la
autoridad, asi como los procedimientos aplicados.

En este orden de idas, sera dentro del propio procedimiento de
revision que es necesario que el revisado tenga conocimiento
en primer lugar, de la existencia de la causa o motivo que la
autoridad considera como base para proceder a efectuar la pre-
suncién, puesto que de ello se deriva la procedencia de la mis-
ma; y en segundo lugar que conozca los procedimientos apli-
cados y los elementos conocidos que seran la base para esta-
blecer la consecuencia presunta. De todo ello, es necesario
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6.6.- DE

neral, en

que se le dé a conocer a través de actas parciales en la visita
domiciliaria, o de oficios en la revision de gabinete.

LAS CONTRIBUCIONES QUE SE PUEDEN

DETERMINAR PRESUNTIVAMENTE.

Independientemente de las disposiciones normativas que rigen
en las leyes especificas de cada contribucién, de manera ge-

el Caodigo Fiscal de la Federacion se han previsto para

cada caso, cuales son las contribuciones cuya base gravable
se determinara presuntivamente; asi, conforme a cada disposi-
cion, son las siguientes:

Art. 55 C.F.F.
a.- Utilidad fiscal;
b.- Resultado fiscal en régimen simplificado;

c.- Remanente distribuible en tributacion del Titulo Il
de la Ley del ISR,

d.- Ingresos;

e.- Entradas;

f.-  Valor de actos y actividades; y

g.- Valor de activos.

Art. 57 C.F.F.

a.- Contribuciones retenidas de cualquier clase; y

b.- Otras contribuciones de las establecidas en el Ca-
pitulo I, Titulo IV de la Ley del ISR.

Art. 59 C.F.F.

a.- Ingresos;

b.- Valor de Actos o Actividades; y

c.- Valorde Activo.

ART. 62 C.FF.

a.- Ingresos;

b.- Entradas;y

c.- Valor de actos o actividades.
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6.7.- DETERMINACION PRESUNTA Y BASE CIERTA EN UN
SOLO PROCEDIMIENTO.

La naturaleza misma de las presunciones, las cuales como se
senalé en capitulos anteriores existen de acuerdo con la vali-
dez que el legislador ha previsto para ellas, generan la posibili-
dad de que en un solo procedimiento de revision pueda llevarse
a cabo una determinacién mixta por parte de la autoridad fis-
cal. Esto es, cuando en la ley se prevén las presunciones que
en su momento consideramos como obligatorias para ser rea-
lizadas por la autoridad, sefalamos el hecho cierto de que en
tales situaciones es la ley la que presume que dado un su-
puesto en la realidad, el hecho imponible fue realizado por el
sujeto que es afecto a la revision, configurandose asi dos ele-
mentos de las contribuciones, y que la base corresponde a las
cantidades que en cada supuesto se preveén por el propio legis-
lador, situaciéon a la cual debera aplicarse la tasa que en su
caso corresponda, quedando por tanto establecidos los cuatro
elementos de la contribucion establecidos por disposicion de
la ley. Pongamos un ejemplo:

En un procedimiento de revision, la autoridad conoce que de la
cuenta de cheques del gerente de la negociacién se han efec-
tuado pagos por cuenta de ésta, los cuales no corresponden a
los registros contables del contribuyente; en este caso, con-
forme a lo dispuesto en el articulo 59 fraccién IV del Codigo
Fiscal de la Federacion, la autoridad debera de proceder a com-
probar este hecho y en consecuencia a considerar como ingre-
sos, valor de actos o actividades o activos, a todos los depési-
tos que correspondan a dicha cuenta. De esta manera, la ley
presumio la realizacion del hecho imponible, el sujeto que lo
realizé y el monto de la base gravable a la que se le aplicaran
las tasas que cada una de las leyes correspondientes esta-
blezcan, habiendo correspondido a la autoridad solamente com-
probar el supuesto que la ley establecié como irregularidad
para considerar la existencia de una presuncion.

En esta misma revision, la autoridad conoce de omisiones en
el pago de contribuciones derivadas de la omisién de ingresos
en la declaracion del contribuyente, caso en el cual se debera
proceder arealizar la determinacién sobre base cierta.

En un solo
procedimiento, se
podran aplicar
determinaciones sobre
base presunta, y base
cierta, sin que se afecte
la validez de sus
resultados.
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las presunciones, se
podran hacer las
deducciones o
acreditamientos que en
su caso, corresponda.

El caso anterior es un claro ejemplo de las situaciones en que
la autoridad procedera a realizar una determinacion sobre base
cierta y base presunta, debiéndose de efectuar la liquidacion
de contribuciones en ambos conceptos.

6.8.- DEL DERECHO AL ACREDITAMIENTO Y LA
APLICACION DEL FACTOR DE UTILIDAD FISCAL.

Cuando se lleva a cabo una determinaciéon sobre base presun-
ta, se conoce siempre que para que exista la realizacion de
los actos que son gravados, debieron existir por consiguiente
actos del sujeto obligado que fueron el sustento o insumo
basico para que en su caso pudiera realizar los primeros; es
decir nadie puede realizar una actividad productiva si no existe
una erogacion que la sustente. Estas erogaciones seran en su
caso y dependiendo de la contribucion de que se trate, ele-
mentos que se tomaran en consideracién para establecer la
base gravable. Asi, dos de las contribuciones mas representa-
tivas de aquéllas que se determinan presuntivamente y que se
colocan en este supuesto son: el impuesto sobre la renta y el
impuesto al valor agregado.

En las dos contribuciones a que hacemos referencia en el
parrafo anterior, se establece en ley el reconocimiento preciso
de las situaciones en que debera tomarse en consideracion la
existencia de tales actos, aun cuando no sea de manera gene-
ral para todas las presunciones. Veamos esto:

En Impuesto Sobre la Renta.

En el articulo 90 de la anterior Ley del Impuesto Sobre la Ren-
ta se establece a la letra:

Articulo 90.- La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
para determinar presuntivamente la utilidad fiscal de los
contribuyentes podra aplicar a los ingresos brutos decla-
rados o determinados presuntivamente, el coeficiente de
20% o el que corresponda tratandose de alguna de las
actividades que a continuacion se indican:
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l.-

.-

IV.-

Se aplicara 6% a los siguientes giros:
Comerciales: Gasolina, petréleo y otros combusti-
bles de origen mineral.

Se aplicara 12% en los siguientes casos:

Industriales: Sombreros de palma y paja.
Comerciales: Abarrotes con venta de granos, semi-
llas y chiles secos, azucar, carnes en estado natu-
ral; cereales y granos en general; leches naturales,
masa para tortillas de maiz, pan de precio popular;
billetes de loteria y teatros.

Agricolas: Cereales y granos en general.
Ganaderas: Produccion de leches naturales.

Se aplicaré 15% a los giros siguientes:

Comerciales: Abarrotes con venta de vinos y lico-
res de produccion nacional; salchichoneria, café para
consumo nacional; dulces, confites, bombones y
chocolates de precio popular; lequmbres, nieves y
helados, pan fino, galletas y pastas alimenticias,
cerveza y refrescos embotellados, hielo, jabones
corrientes y detergentes, libros, papeles y articulos
de escritorio, confecciones, telas y articulos de al-
gododn, articulos para deportes; pieles y cueros, pro-
ductos obtenidos del mar, lagos y rios, substancias
y productos quimicos o farmacéuticos, velas y
veladoras; cemento, cal y arena, explosivos; ferre-
terias y tlapalerias; fierro y acero, pinturas y barni-
ces, vidrio y otros materiales para construccion, llan-
tas y camaras, automoviles, camiones, piezas de
repuesto y otros articulos del ramo, con excepcion
de accesorios.

Agricolas: Café para consumo nacional y lequmbres.
Pesca: Productos obtenidos del mar, lagos, lagu-
nasy rios.

Se aplicara 22% a los siguientes rubros:
Industriales: Masa para tortillas de maiz y pan de
precio popular.
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V.-

Comerciales: Espectaculos en arenas, cines y cam-
pos deportivos.

Se aplicaré 23% a los siguientes giros:
Industriales: Azucar, leches naturales; aceites ve-
getales; café para consumo nacional; dulces, confi-
tes, bombones y chocolates de precio popular;
maquila en molienda de nixtamal, molienda de trigo
y arroz; pan fino; galletas y pastas alimenticias; ja-
bones corrientes y detergentes; confecciones, te-
las y articulos de algodoén; articulos para deportes;
pieles y cueros; calzado de todas clases; explosi-
vos, armas y municiones; fierro y acero; construc-
cién de inmuebles; pintura y barnices, vidrio y otros
materiales para construccion, muebles de madera
corriente; extraccion de gomas y resinas; velas y
veladoras; imprenta; litografia y encuadernacion.

VI.- Se aplicara 25% a los siguientes rubros:

Industriales: Explotacion y refinacién de sal, extrac-
cién de maderas finas, metales y plantas minero-
metaltrgicas.

Comerciales: Restaurantes y agencias funerarias.

VIl.- Se aplicara 27% a los siguientes giros:

Industriales: Dulces, bombones, confites y choco-
lates finos, cerveza, alcohol, perfumes, esencias,
cosmeéticos y otros productos de tocador; instrumen-
tos musicales, discos y articulos del ramo; joyeria y
relojeria; papel y articulos de papel; artefactos de
polietileno, de hule natural o sintético; llantas y ca-
maras; automoviles, camiones, piezas de repuesto
y otros articulos del ramo.

VIIl.- Se aplicara 39% a los siguientes giros:

IX.-

Industriales: Fraccionamiento y fabricas de cemento.
Comerciales: Comisionistas y otorgamiento del uso
o goce temporal de inmuebles.

Se aplicara 50% en el caso de prestacioén de servi-
cios personales independientes.
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Para obtener el resultado fiscal, se restara a la utilidad
fiscal determinada conforme a lo dispuesto en este arti-
culo, las pérdidas fiscales pendientes de disminuir de otros
ejercicios.

De lo establecido en el parrafo anterior se infiere que en los
casos en que se vaya a determinar presuntivamente la utilidad
fiscal de los contribuyentes, debera de realizarse la aplicacion
de un factor de utilidad que ha sido previamente establecido
por el legislador, sin que pudiese determinar ninguna otra for-
ma de hacerlo. Al respecto se dice que por el hecho de que en
la redaccion del referido parrafo primero se utilizé el vocablo
"podra", se trata de una facultad potestativa que la autoridad
podra ejercer discrecionalmente; no es esta nuestra opinion.

En efecto, la utilizacion del verbo poder en su conjugacion en
modo futuro, no expresa siempre el hecho de que se trate de
una facultad potestativa o discrecional de la que la autoridad
pueda hacer uso sélo en los casos que le convenga, sino que
por el contrario, la existencia de facultades potestativas se basa
en lo que pudiésemos denominar como un principio de necesi-
dad, es decir, este tipo de facultades se ejerceran cuando sea
indispensable hacerlo para el adecuado desempefio de las fun-
ciones publicas, buscando en todo caso su aplicacién para si-
tuaciones que permitan a la autoridad tomar las providencias
necesarias para que la aplicacion de la ley se realice de manera
correcta. Esto es, nadie podra arguir que las facultades potesta-
tivas son un medio que el legislador pone al alcance de la auto-
ridad para que las aplique solamente en su beneficio, sin tener
en consideracion los derechos que asisten al contribuyente, pues
si éste es el caso, en toda aplicacion de estas facultades se
estaria actualizando un perjuicio para el particular.

De esta manera, el hecho de que en el articulo que se analiza
se haya utilizado la expresién de que la autoridad fiscal "po-
dra" aplicar a los ingresos determinados presuntivamente los
factores de utilidad que el legislador expresé en el propio arti-
culo, no es una facultad discrecional de la que se pueda hacer
uso solamente cuando sea mas conveniente a los intereses
del fisco federal, sino que en todo caso sera una facultad regla-
da que implica que obligatoriamente cuando se trate de una

En las presunciones
del ISR, se aplicara
el factor de utilidad que
la Ley de la materia
prevé.
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determinacion presuntiva, se apliquen los factores de utilidad
previstos.

Asi las cosas, debemos concluir sefialando que toda determi-
nacion presuntiva en materia del impuesto sobre la renta con-
forme la ley anterior, requiere de la aplicacién de los factores
de utilidad establecidos en el articulo 62 de la ley correspon-
diente, salvo los casos de excepcion que del “propio texto de la
ley se infieren, como lo seria el caso del supuesto previsto en
el articulo 120 fraccion VI, puesto que en dicha situacion, la
totalidad de lo que se hubiese determinado como omisién sera
la base para establecer el monto de la contribucion que debe
pagarse, sin tener que aplicar factor de utilidad alguno, dado
que del texto del primer parrafo del referido articulo se infiere
que el total de la omisidn realizada sera la cantidad que debe
considerarse como utilidad distribuida.

En Impuesto al Valor Agregado.

En el articulo 39 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado se
prevé que en los casos de determinacion presuntiva, al impor-
te de lo que haya sido determinado presuntivamente se le apli-
que la tasa correspondiente , y que al resultado de dicha ope-
racion, se le disminuyan las cantidades acreditables que se
comprueben, de tal forma que esta prevision se constituye en
el derecho de realizar los acreditamientos permitidos por la ley,
debiéndose cumplir para tales efectos con lo dispuesto en el
articulo 51 del Reglamento de la Ley del Impuesto al Valor Agre-
gado.

De esta manera, al llevarse a cabo una determinacion presuntiva
en materia del Impuesto al Valor Agregado, deberan de acep-
tarse las cantidades que de conformidad con el articulo 4 de la
ley de la materia deben considerarse como acreditables, de-
biendo verificar que se relnan los requisitos que para tales efec-
tos se establecen en dicho articulo. Asimismo, al igual que en
el caso de las presunciones para el ISR, debe tenerse en
consideracion el hecho cierto de que la base sera determinada
por los elementos que la ley haya establecido, de tal forma que
por ejemplo si la presuncion se realiza con apoyo en lo dis-
puesto en el articulo 62 fraccion Il del Codigo Fiscal de la Fede-
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racion, la base gravable que se determinara presuntivamente
estara constituida por el valor de los actos o actividades que
correspondan segun lo que representen para ello los documen-
tos que se hubieren encontrado en poder del tercero y que
sean referidos al contribuyente revisado.
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